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English summary
This issue of the anarchistic periodical Existence

reacts to a repressive wave against anarchists in
Bohemia. The police operation called “Phoenix”
by its instigators was theatrically launched with
a raid at the end of April. It was referred to as
a roundup on terrorists in the media. Soon the
whole case turned out to have loopholes, having
been preceded by two police agents operating in
the anarcho-pacifistic group VAP. The agents tried
to embroil the group members in an operation
during which they were supposed to attack a train
with military machinery using Molotov cocktails.
Nothing even close actually happened, but still it
was enough for the police to trump up a charge,
arrest several anarchists and keep them in custo-
dy.

Repression against radical opposition is not new,
as  well  as  using  agents  provocateur,  which  we
know  from  previous  regimes.  However,  for  the
new-age Czech anarchistic movement it probably
is the largest trumped-up case it has had to face
so far. On closer inspection, it is apparent that
the Czech police seek inspiration both in the past
and abroad. That is why we are bringing a look at
the police methods in the USA and Great Britain.
British secret agents did not hesitate to engage in
sexual contacts with activists, have children with
them,  as  well  as  lie  under  oath.  In  the  USA  FBI

encourage young and inexperienced people to
take various actions, and prosecute them subse-
quently, then discredit them and marginalize the
whole movement. A look into the history of police
practice  brings  the  story  of  D.  Borgov,  who  was
obviously used by the law enforcement authorities
for elimination of an inconvenient politician, or
a story by J. Hašek from the beginning of the 20th
century about uncovering a police agent. We also
reprint still relevant advice of former opposition
activists, one by dissidents in the 70ies and 80ies,
and another  one from the 20ies  by  V.  Serge.  The
study “Repressive Tolerance” by Herbert Marcuse
deals with the context of repression on theoretical
level.

Some other articles also relate to the topic of
repression: coverage on operations against
“Phoenix” and to support imprisoned friends,
their letters from prison, the case of I. Romanov
convicted in Russia, or the article “Gulags of 21st
century” by I. Olinevich depicting his experience
from Belarussian prisons.

You  can  also  find  here  reflection  on  the  deve-
lopment of the Anarchistic Federation during the
past five years concerning the issues of anarchistic
politics it established. Further there are book
reviews, texts from the wall newspapers A3, and
coverage on events supporting the refugees and
events against manifestations of xenophobia
which, unfortunately, are becoming standard in
the Czech Republic.

Editorial
Toto �íslo anarchistické revue Existence rea-

guje na vlnu represí v-�i anarchist-m a anar-
chistkám v �esku. Policejní akce nazvaná svými
str-jci „Fénix“ byla teatráln� spušt�na razií na
konci dubna. V médiích se tehdy mluvilo div ne
o rozprášení sít� terorist-. Záhy se ukázalo, že
celá kauza má podstatné díry a že tomu všemu
S%edcházelo skoro ro�ní p-sobení dvou policej-
ních agent- provokatér- v anarchopacifistické
skupin� VAP. Práv� její �leny se agenti snažili
zatáhnout do akce, která spo�ívala v hození
zápalné lahve na vlak s vojenskou technikou.
K ni�emu takovému sice nedošlo, ale i tak to
policii sta�ilo k vykonstruování p%ípadu, zat�ení
Q�kolika anarchist- a jejich držení ve vazb�.

Represe proti radikální opozici není ni�ím
novým, stejn� jako nasazování agent- provoka-
tér-, které známe z d%ív�jších režim-. Pro no-
vodobé anarchistické hnutí v �esku však jde
zatím asi o nejrozsáhlejší vykonstruovanou kau-
zu, které kdy muselo �elit. P%i bližším pohledu
je evidentní, že se �eská politická policie ne-
chává inspirovat nejen v minulosti, ale také
v zahrani�í. Z toho d-vodu p%inášíme pohled na
policejní metody ve Spojených státech a ve
Velké Británii. Britští tajní agenti neváhali nava-
zovat  sexuální  kontakty  s  aktivistkami  a  mít
s nimi i d�ti, stejn� jako lhát pod p%ísahou atd.
V USA zas FBI neváhá nabádat mladé nezkušené
lidi k r-zným �in-m, aby je mohla následn�
stíhat a pomocí toho diskreditovat a marginali-
zovat celé hnutí. Podíváme se ale i do Francie,
kde se po n�kolika letech rozpadá policií pracn�
konstruovaný p%ípad tzv. tarnacké skupiny,
anarchist- p-vodn� obvin�ných z teroristických
útok- na vysokorychlostní železnici TGV.

Pohled do minulosti policejní praxe p%ináší
S%íb�h Dmitrije Borgova, kterého v roce 1911
]%ejm� využily represivní složky p%i likvidaci
nepohodlného politika, ministerského p%edsedy
Petra Stolypina. Následuje vtipné vypráv�ní
datované jen o pár let d%íve, v n�mž spisovatel
a tehdy aktivní anarchista Jaroslav Hašek popi-
suje odhalení policejního agenta Alexandra
Maška. P%etiskujeme i pou�ení d%ív�jších opo-
zi�ních aktivist-. Je až p%ekvapivé, do jaké míry
jsou platná i v dnešní dob�. To starší je z pera

Victora Serge a vychází ze zkušeností s carskou
policií. Další pochází od �eských disident- z dob
normalizace a jasn� vypovídá o tom, že nástup-
ci tehdejší StB m�li na co navazovat. V teoretic-
ké rovin� se pak kontextem represí zabývá
„Represivní tolerance“, text Herberta Marcuse-
ho z 60. let.

I n�které další texty v tomto �ísle mají vztah
k tématu represe, kup%íkladu reportáže z akcí
proti „Fénixu“ a na podporu v�zn�ných kamará-
G-, jejich dopisy z v�zení (v rubrice VAP „Vidí-
me to jinak“), kauza Ilji Romanova, anarchisty
odsouzeného nyní v Rusku k deseti let-m žalá-
%e, nebo �lánek Igora Olin�vi�e „Gulagy 21. sto-
letí“ o jeho zkušenostech z b�loruských v�znic.

Dále  v Existenci najdete reflexi vývoje Anar-
chistické federace v uplynulých p�ti letech, a to
s ohledem na body anarchistické politiky, které
si vyty�ila. Nechybí recenze, texty posledních
W%í �ísel nást�nných novin A3 �i reportáže z akcí
na podporu uprchlík- a proti projev-m xenofo-
bie, které se žel v �esku stávají normou.

Berme v potaz, že represe doprovází každé
svobodomyslné hnutí. A je na nás, abychom se
jí nenechali zlomit, ale naopak se jí dokázali
vzep%ít.

EDITORIAL
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3�ehled ve�ejných aktivit širšího antiautoritá�ského hnutí za uplynulé t�i m�síce od uzáv�rky
S�edešlého ÿísla Existence. Ne všechny akce jsme navštívili, n�které reporty jsou proto

zprost�edkované dle informací uvedených na webech antiautoritá�ských skupin a projekt�.Kvartál
Uhlí, nebo život

Anarchisté a anarchistky se individuáln� za-
pojili do kampan� iniciativy Limity jsme my,
která zorganizovala na 11. �ervna protesty
kv-li hrozb� prolomení limit- t�žby hn�dého
uhlí a likvidace obce Horní Ji%etín. Svévole,
s jakou chce vláda zasahovat do stavu životního
prost%edí, ale i do život- lidí, je dostate�ným
G-vodem, pro� podobnou akci podpo%it, a to
bez ohledu na fakt, že kampa� byla organizáto-
ry p%ipravena nap%t� „eko“ skupinami všeho
druhu. I díky tomu ovšem m�la celkem širokou
kladnou odezvu.

„A zpochyb�ujete základní kameny kapitalis-
tické  demokracie  –  firma  má  usilovat  o  zisk,“
%ekl reprezentant-m kampan� Limity jsme my
zam�stnanec Severní energetické, jenž nechá-
pe, co je na další t�žb� špatného. Tím v pod-
stat� shrnul i p%ístup odbor-, které najednou
jako o život bojují za horníky, aby nep%išli kv-li
W�žebním limit-m o práci. Ony i zglajchšaltova-
né odbory u nás usilují o (sv-j) zisk. Jinak by
]%ejm� na stran� zam�stnanc- stály pokaždé
a d-sledn�, a ne tak výjime�Q� jako v tomto
S%ípad�, kdy „náhodou“ sou�asn� hájí zájmy
uhlobaron- a jimi naaranžovaných vládních
ma�ásk-.

KRISA na hlaváku
Násilí na lidech bez domova není mediáln�

S%íliš vd��né téma. P%itom deset procent vra-
žedných útok- je vedeno práv� na n�. Nejde
ale jen o agresi ze strany neznámých násilní-
N-. Na bezdomovcích a dalších „podez%elých
živlech“ si rádi za%ádí i m�stští strážníci �i
„ochranka“ nádraží. Práv� na urážky, šikanu
a násilí, které se stalo již b�žnou rutinou, ze
strany zam�stnanc- bezpe�nostní agentury
Security na hlavním nádraží v Praze se rozhodla
upozornit ve%ejnou akcí nov� vzniklá Kritická
sociální akce (KRISA).

Na st%edu 17. �ervna svolala demonstraci,
kterou p%išla podpo%it asi stovka lidí, mezi
nimiž nechyb�lo ani n�kolik lidí bez domova.
Vpodve�er kolem šesté hodiny se p%ed halou
pražského „hlaváku“ objevil peti�ní stánek,
u n�jž mohli lidé svým podpisem požadovat
„prošet%ení násilných praktik ze strany ochran-
ky na hlavním nádraží“. 1�kolik holohlavých
sekuri+ák- zatím sledovalo d�ní p%es sklo vesti-
bulu a tajní dokumentovali kamerami a fo+áky,
kdože to p%išel protestovat proti bezpráví
a násilí na t�ch sociáln� nejslabších.

Byl rozvinut transparent „Sekuritka mlátí
bezbranné lidi“, kolemjdoucím se rozdávaly
letáky vyzývající k podpisu petice a p%ítomní
sami sebe ozna�ovali nálepkami „Nemla+te
P�, já mám lístek“.

Kolem p-l sedmé jedna z aktivistek shrnula
G-vody protestu. Podle jejích slov se již poda-
%ilo shromáždit desítky výpov�dí lidí, kte%í byli
ochrankou nádraží uráženi, mláceni a bylo jim
znemož�ováno hlásit útoky na policii, která
stejn� taková hlášení ignoruje. Nádraží by m�lo
sloužit jako ve%ejný prostor, ten byl však priva-
tizován svévolným chováním bezpe�nostní
agentury. Nikdo by nem�l být šikanován na
základ� své sociální situace.

Hold atentátníkÿm
Ve�er ve st%edu 17. �ervna se sešli pražští

antifašisté, aby uctili památku �eskosloven-
ských výsadká%-, kte%í padli ráno 18. �ervna
1942 v boji s nacisty v kostele sv. Cyrila a Me-
tod�je, kde se skrývali po atentátu na zastupu-
jícího %íšského protektora Reinharda Heydricha.
Antifašisté zárove� vzpomenuli na všechny
ob�ti heydrichiády položením kv�tin se stuhou
„Nezapomeneme. AFA Praha“.

Bratislava blokuje
V  sobotu  20.  �ervna  se  v  Bratislav� konala

demonstrace proti p%ist�hovalc-m, které se
~�astnilo na t%i tisíce neonacist- a pravicov�
orientovaných fotbalových chuligán- ze Sloven-
ska, �eska a Polska. P%edseda �udové strany
Naše Slovensko Marián Kotleba p%ivítal z pozice
hlavní hv�zdy demonstrace ú�astníky s p%áním
S�kného „bílého dne“. P%i zmínce o vlastizrád-
cích dav skandoval: „Ob�sit!“ Maskovaní fotba-
loví chuligáni p%erušili mezinárodní cyklistický
závod a napadli ú�astníky. N�kolik podnapilých
náck- zaúto�ilo kameny na arabskou rodinu
s dít�tem v ko�árku a p%ihlížejícího reportéra.

Mnoha�etné p%esile se postavilo na 300 lid-
skoprávních aktivist- a antifašist- na shromáž-
G�ní svolaném iniciativou Bratislava bez nác-
kov.  Ty  se  policie  snažila  odradit  od  ú�asti  na
protestní blokád� a zadržovala je n�kolik hodin
na jednom míst�. Kotlebu s ostatními nácky
naopak doprovodila na neohlášenou �ást pocho-
du k budov� slovenské vlády.

Neonacisté cht�li prohloubit strach z p%ist�-
hovalc- ve spole�nosti, místo toho však jejich
boj-vky nahán�ly strach obyvatel-m i návšt�v-

ník-m Bratislavy. Je škoda, že se nenašlo více
lidí, kte%í by vyjád%ili sv-j odpor k jejich %ád�ní.

Pevnost æesko
1�které velké %íše se proslavily stavbou zdí.

Známe kup%íkladu Velkou �ínskou ze�. Nebylo
by tedy vhodné potvrdit svou vlastní velikost
aspo� takovou malou  �eskou zdí,  která  by  nás
navíc ochránila od všeho cizího? Takovou otáz-
ku si položili organizáto%i happeningu, který se
odehrál  ve  �tvrtek  25.  �ervna  v  Praze  na  Vác-
lavském nám�stí. A tak zatímco ve st%ední �ásti
„Venclplacu“ �lov�k v tísni v�rný své ideologic-
ké linii upozor�oval na ruské tanky v Praze
v  roce  1968,  v  horní  �ásti  se  p%es  300  lidí  za-
mýšlelo nad p%ece jen aktuáln�jším problémem
– tragickou situací uprchlík- mí%ících do Evropy
a reakcemi �ásti spole�nosti, v�tšiny médií
a politik-, které lze ozna�it za fašizující.

„Pod kon�m“ se scházeli ú�astníci akce,
rostla „malá �eská ze�“ z donesených krabic
a rozdávaly se letáky vyvracející osm nej�ast�j-
ších mýt- o migraci. Ve �tvrt na sedm pak
za�ala ironická show, které nechyb�ly nadsázka
a vtip, jež asi nejlépe ukazovaly tragikomi�nost
protimuslimských aktivist- a politik- bránících
se pár stovkám uprchlík-.

Moderátor za�al zostra h%ímat, že je t%eba se
vypo%ádat  s  islámskou  hrozbou,  a  jak  na  to,
nám ukázali demonstranti v Bratislav�, když
hrdinn� napadli muslimskou rodinu s ko�árkem,
která mí%ila na promoci svého syna. Na obranu
civilizace je t%eba zatnout tipec všem t�m
sluní�ká%-m. A tak dejme v tomto duchu vznik-
nout novému režimu, kde jinde než na Václav-
ském nám�stí. S uprchlíky a+ si poradí ti, kdo
mají mo%e. Nám mo%e nikdo nedal. Základem
režimu „Pevnosti �esko“ bude „malá �eská
ze�“ a „nová ústava“ složená z výrok- T. Oka-
mury, B. Sobotky, P. Hampla, J. X(enofoba)
Doležala, M. Ransdorfa, A. Babiše, J. Doubravy
a samoz%ejm� i M. Konvi�ky.

Jejich citovaná vyjád%ení byla vskutku kon-
centrací omezenosti, nesnášenlivosti a buran-
ství. �lov�k nev�G�l, jestli se smát �i zvracet.
Následn� byl v posledních n�kolika minutách
„odcházejícího režimu“ (který – jak bylo n�ko-
likrát ukázáno na konkrétních p%ípadech – už
mnohdy p%ipomíná ten „p%icházející“) dán
prostor zástupc-m „nenávid�ných sluní�ká%-“.
Mat�j Spurný promluvil o migraci z �ech v mi-
nulosti a dluhu, jejž je t%eba splatit. Šádí Sha-

Existence
je anarchistická revue, která vycházela nejprve v letech 1998-2002
a znovuobnovena byla po�átkem roku 2010. Vydává ji Anarchistická
federace  (AF,  d%íve  �SAF)  coby  �tvrtletník  o  rozsahu  40  stran.  Pro�
tišt�né médium v dob� internetu? Každý prost� nemá rád �tení delších
text- z monitor- a navíc tišt�ný text nemizí tak rychle jako ten ve vir-
tuálním sv�W�. I tak je ale každé �íslo po svém vydání ihned dostupné

i zdarma ke stažení na webu federace. Existence má za cíl p%inášet
informace o d�ní v rámci domácího antiautoritá%ského hnutí, zprost%ed-
kovávat  teoretické  texty,  ale  i  praktickou  inspiraci.  Každé  �íslo  je
z nemalé �ásti v�nováno jednomu hlavnímu tématu, na které se snaží-
me mimo jiné nahlédnout z anarchistické perspektivy. Tento �asopis je
ur�en zejména do %ad antiautoritá%ského hnutí, ale snažíme se, aby
dokázal oslovit �i n��ím zaujmout i ty, kte%í s anarchistickými myšlenka-
mi p%išli do styku jen okrajov�.

AKTIVITY HNUTÍ

Bratislava

Praha

Praha
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naáh  vypráv�l  o  svém  otci,  který  se  narodil
v ute�eneckém tábo%e a jehož d�ti se dostaly
díky studiu na významné posty. Poukázal na to,
že v �esku se najdou i lidé solidární a není jich
málo. V�ra Roubalová, která pracuje 24 let
s uprchlíky, zrekapitulovala tyto roky a konsta-
tovala,  že  jediné,  o  co  jde,  je  dobrá  v-le  po-
moct. Pár slov %ekla i muslimská feministka
Fátima a mohlo se p%ikro�it k „referendu“
o  „nové  ústav�“.  Ta  však  neprošla  a  „malá
�eská ze�“ byla zbo%ena.

Lidé se dob%e bavili, ale jak na záv�r zazn�-
lo: „Legrace to být p%estává.“ Výhr-žky údaj-
ným vlastizrádc-m, nové pochody neonacist-,
atmosféra, která má v lec�ems velmi blízko
k té b�hem nástupu nacismu. Cítíme-li, že je
s tím n�co t%eba ud�lat, musíme jednat hned.

„Podporora imigracace“
Inspirováni nazichuligánskou akcí v Bratisla-

Y�,  kde  se  sešlo  n�kolik  tisíc  lidí,  rozhodli  se
i �eští neonacisté svézt na vln� protiuprchlické
hysterie, která je úsp�šn� p%ikrmována main-
streamovými politiky a médii. Demonstrace
nenávisti nazvaná „Bra�me se! Proti imigra�-
ním kvótám, proti genocid� Evropy“ byla p--
vodn� kamuflovaná novou iniciativou „Nechce-
me ute�ence v �R“, nahlašovala ji ale neona-
cistická D�lnická mládež, po%adatelé (jedním
z nich byl propušt�ný vrah Pechanec) m�li
tri�ka D�lnické strany (DSSS), hlavním %H�níkem
byl p%edseda DSSS Vandas a promluvil i zástup-
ce neonacistického projektu Generace identity.

I když ú�ast na demonstraci p%islíbilo na
Facebooku p%es 4000 lidí, sešlo se jich nakonec
v Brn� n�co p%es 700. I tak se ale jednalo
o jednu z nejv�tších akcí po%ádaných v posled-
ních letech neonacisty. V�tšinu tvo%ili ultrapra-
vicoví chuligáni a podoba akce tomu také odpo-
vídala. Zatímco v Bratislav� se krmili kebabem,
v Brn� se pokusili jednu prodejnu napadnout,
po nenahlášeném pochodu k nádraží, kde skan-
dovali „My jsme tady doma“, házeli d�lobuchy
mezi lidi a vyd�sili d�ti, které tudy procházely
se svým otcem. P%i odjezdu vlakem v�tšina
z nich nem�la lístek a ti, co z-stali, se snažili
vyvolat n�jaký konflikt, jako t%eba v kavárn�
7%i ocásci. O jejich úrovni asi nejvíce vypovídal
transparent s nadbyte�nými slabikami „Podpo-
rora muslimské imigracace není humanismus
ale vlastizrada“. Spole�Q� se skandováním Å�e-
chy �ech-m“ to budilo vskutku tragikomický
dojem.

Proti tomuto cirkusu nenávisti se rozhodla
vystoupit místní iniciativa Brno blokuje, k jejíž
výzv� se p%idala i v�tšina antiautoritá%ských
skupin. Odpoledne 26. �ervna v parku na Mo-
ravském nám�stí p%íchozí vítaly transparenty
„Vym�níme nácky za uprchlíky“, „V Brn� neo-
nacisty nechceme“� �i „Neonacist-m vstup za-
kázán“. Další transparenty postupn� p%ibývaly
spole�Q� s ú�astníky, kterých bylo nakonec
kolem p�ti set. Zazn�lo n�kolik projev-, st%ída-
ných p%ísp�vky vyvracejícími nejfrekventova-
Q�jší p%edsudky a nepravdy, které se kolem
tématu uprchlictví ší%í. Následovalo hudební
vystoupení a v-bec panovala happeningová
atmosféra.

Kolem šesté se �ást ú�astník- antifašistické
demonstrace odebrala sm�rem ke kostelu sv.
Tomáše vyslat shromážd�ným ultrapravi�ák-m
vzkaz, že jsou tu i tací, kte%í místo nenávisti
volí solidaritu. To se nelíbilo policii, která se
antifašisty snažila zatla�it co nejvíce zp�t
a vyhrožovala zásahem. Kv-li malichernostem
byli velmi nevybírav� zadrženi dva demonstran-
ti a policii se poda%ilo vytvo%it dostate�ný od-
stup a bariéru, aby byly projevy xenofob- co
nejmén� rušeny.

Na Pankráci a v Ruzyni
V ned�li 28. �ervna se p%ed pankráckou

a ruzy�skou vazební v�znicí sešlo p%es �ty%icet
lidí na další solidární demonstraci, po%ádanou
na podporu v�zn�ných kamarád-, z nichž se
experti na extremismus snaží p%ed zákonem
a ve%ejností ud�lat teroristy. Krom� muziky se
po p%H�tení projevu p%es v�ze�ské zdi tradi�Q�
posílal hluk a skandovala se hesla „Naší zbraní
je solidarita“, „Svobodu všem politickým v�z-
�-m“ atd.  Rozdával  se  text  shrnující  situaci
Y�zn�ných anarchist-.

Tajných policajt- bylo tentokrát na místo
vysláno mén�, ale o to v�tší byla jejich nervo-
zita. P%ešlapovali �i posedávali sice v�tšinou na
opa�né stran� ulice, ovšem nakonec p%edvedli
i akci: jedné demonstrantce vytrhl tajný rambo
piket a pak na ni chrán�n kordonem policajt-
ze zásahovky odvážn� pok%ikoval. (Moc se neu-
klidnil ani pozd�ji p%ed Ruzyní, jenže tam
chudák  dorazil  ze  své  party  jako  první,  takže
musel cvi�it trp�livost, než dorazily posily, co
by mu p%ípadn� kryly b%icho i záda.)
Ô�astníci demonstrace se ovšem soust%edili

hlavn� na p%edání solidárních vzkaz- v�zn�ným
a p%ed ob�ma v�znicemi navíc sklízeli projevy
sympatií náhodných kolemjdoucích. Muzika
a skandování zkrátka z n�jakého nepochopitel-
ného d-vodu vadily jen tajným fénix-m. (Že by
si oslavu dvoum�sí�ního výro�í spušt�ní své
velké protiteroristické blamáže p%edstavovali
jinak?)

V Praze proti xenofobii I.
V Praze prob�hly dva dny po sob� xenofobn�

až fašisticky zam�%ené demonstrace. První
po%ádal pod heslem „Ne islámské imigraci
–  Vládo,  zav%i  hranice“  Konvi�N-v  Blok  proti
islámu v úterý 30. �ervna na Palackého nám�s-
tí. Blok proti islámu oznámil p%ed n�kolika
stovkami lidí svou kandidaturu do krajských
voleb. Svou nevoli s touto oslavou xenofobie
vyjád%ila asi t%icítka lidí r-zného složení, která
rušila Konvi�kovo vystoupení, a jeden z nich
vají�kem trefil Janu Volfovou, za což byl zadr-
žen policií. Odp-rci xenofob- si p%inesli i n�ko-
lik piket-, jako t%eba „Konvi�ku v �R nechce-
me“� �i „Islamofobie je b-h, Konvi�ka je jeho
prorok“ a p%ímo na dlažb� nám�stí se objevily
symbolické hroby s nápisy „Ob�+ pevnosti Evro-
pa“ a „Neznámý uprchlík“. Odpov�dí antiisla-
mist- byly vulgarismy a výk%iky „Do plynu
s nima“ nebo: „Zr-dy! Zapíchnem je! Ozbrojte
se!“

Na st%edu 1. �ervence do spodní �ásti Václav-
ského nám�stí svolal demonstraci „Proti imigra-
ci! Proti kvótám! Za vystoupení z EU!“ poslanec
Tomio Okamura spole�Q� s fašistou Adamem B.
Bartošem. Op�t je p%išlo podpo%it n�kolik sto-
vek lidí, v�etn� neonacist- z Generace identi-
ty. Ú�astníci p%itvrdili a nechyb�ly ani makety
šibenic a výzvy k v�šení vlastizrádc-. Zp�vák
Aleš  Brichta  se  na  pódiu  p%edvedl  výroky  jako
„Do prdele s humanitou“. I této demonstraci
nenávisti se postavilo n�kolik desítek lidí. Ti se
posléze pokusili zablokovat pochod novodobých
fašist- sm�rem k budov� Ú%adu vlády. To vy-
burcovalo policii k akci, násiln� odklidili protes-
tující, aby xenofobové se šibenicemi mohli

bezproblémov� projít. Jeden z aktivist- p%i
zásahu policie p%išel o �ást zubu. P�t zadrže-
ných bylo v antonech odvezeno na služebnu,
S%L�emž jedna z nich zde strávila osm hodin
a byla obvin�na z trestného �inu násilí proti
~%ední osob�.

Další vlna fašizace spole�nosti je v plném
proudu. Policie p%i demonstracích xenofob-
dává z%eteln� najevo, na které stran� jsou její
sympatie, sbírá „levicové extremisty“ skoro
jako filatelista známky a makety šibenic tak
zanedlouho nemusí být jen maketami. D�jiny
jsou v tomto sm�ru více než výmluvné. Nezbý-
vá než se dál stav�t nenávisti navzdory p%evlá-
dajícím p%edsudk-m a represi.

V Praze proti xenofobii II.
V sobotu 18. �ervence se na Václavském

nám�stí v Praze konaly dv� akce xenofob-. Ta
první, organizovaná rasistkou Lucií Haškovou,
žádala uzav%ení hranic a vystoupení z EU, za-
tímco druhá byla nejen xenofobní, ale také
%ádn� nahn�dlá, s %H�níky A. B. Bartošem a T.
Okamurou.

Proti nim se postavilo 400 lidí, kte%í se sešli
po 14. hodin� v dolní �ásti nám�stí, aby odsou-
dili rostoucí xenofobii a rasismus v �eské spo-
le�nosti. Mezi p%ítomnými bylo celé myslitelné
spektrum lidí – od mládežnických organizací
politických stran (které, mimochodem, neopo-
mn�ly využít akci ke své propagaci) p%es ob�an-
ské �i antirasistické aktivisty a socialisty až po
nás, anarchisty. Akce za�ala projevy r-zných
osobností odsuzujících rasismus a stav�jících se
za solidaritu nap%t� hranicemi a pokra�ovala
pr-vodem na Karlovo nám�stí, kde se konal
menší piknik. Na vše celou dobu bedliv� dohlí-
žela policie s mnoha tajnými a vše probíhalo
v klidu.

Od 15.00 se konala první demonstrace proti
imigraci, která skon�ila totálním fiaskem. Z fa-
cebookových 7000 ú�astník- se vyklubala upo-
cená stovka a ze slibovaného zvuka%e s apara-
turou antifašista, jemuž organizátorka akce
nalet�la stejn� jako podvodný nám�stek a ra-
sista Lukáš Kohout p%ed rokem na Šluknovsku.
Média glosovala, že projevy nebylo moc slyšet.

Situace eskalovala až v návaznosti na druhé,
fašounské shromážd�ní – %ada antirasist- se
totiž vydala zp�t na Václavské nám�stí, aby
akci nenásiln� konfrontovali a za-blokovali
chystaný  pochod Prahou.  Za  ú�asti  asi  sta  lidí
se tak stalo a ob� skupiny odd�lila policie
– následovalo dlouhé p%H%vávání, hádky a mar-
ná snaha o diskusi ze strany „sluní�ká%-“. Nác-
kové, kterých tu bylo požehnan� (mimo jiné
i V. Pechanec, svého �asu odsouzený za vraž-
du, nebo obskurní postavi�ky z tzv. �eských
lv-), si samoz%ejm� ve spolupráci se „sluš-
nými“ �echy neodpustili výhr-žky šibenicí
a argumenty do diskuse ve stylu „jako od žida
je to od tebe dost drzý“. Celkem se akce Ná-
rodní demokracie ú�astnilo p%es 400 lidí, takže
se naše obavy z extrémního p%H�íslení ukázaly
jako liché.

Když se xenofobové m�li vydat na pochod,
%ada odp-rc- nesnášenlivosti se rozhodla pro
blokádu vsed�. Ze strany náck- následn� p%ile-
W�la dýmovnice, která byla ale rychle uhašena
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a blokující odmítli i p%es snahu antikonfliktního
týmu ustoupit. Xenofobové byli tedy provedeni
kolem blokády za dozoru t�žkood�nc- za všeo-
becného rámusu a skandování antifašistických
hesel.

Poté co t�žkood�nci ješt� chvíli hlídali ulici,
kterou se odp-rci imigrace vydali, pro nás akce
v podstat� skon�ila. Ve�er se konal hned na
Q�kolika místech v Praze navazující kulturní
program pod souhrnným názvem „Spole�Q�
proti rasismu“, obsahující hlavn� koncerty, ale
také autorská �tení poezie i prózy �i besedu
„Jak bojovat s fašizací?“.

Ješt� nutno dodat, že v sobotu m�l své shro-
mážd�ní i v-dce DSSS Tomáš Vandas, a to
v Ostrav�. V pekelném vedru se mu sešlo nece-
lých  t%icet  ú�astník-,  �ímž  si  vysloužil  krátkou
zprávu v lokálním deníku. Gratulujeme.

Sobotní události lze hodnotit vcelku kladn�,
i když situace z-stává stále velmi vyhrocená
a žádá si nasazení všech antifašisticky založe-
ných lidí. Nenávist a ignorance je všudyp%ítom-
ná a je nutné, abychom ji konfrontovali.

Znovu u vazebních vøznic
V úterý 28. �ervence prob�hla další solidární

akce na podporu našich v�zn�ných kamarád-.
Za�ala op�t kolem 18. hodiny p%ed vazební
Y�znicí na Pankráci, tentokrát za ú�asti zhruba
sedmdesáti lidí. Po hudebním úvodu zazn�l
projev, který rekapituloval dosavadní pr-E�h
a d-sledky policejní akce Fénix, ur�ené k výro-
E� zdejších terorist-. Následovaly co nejhlu�-
Q�jší vzkazy do cely v podob� skandování
a hluku, na záv�r pak ješt� prob�hlo obligátní
zadržení jednoho ú�astníka pohotovými t�žko-
od�nci. Ti ostatn� tentokrát spole�Q� s tajnými
doprovodili demonstranty na cest� ke druhé
vazební v�znici v Ruzyni, kde se od poslední
solidární akce ocitl další anarchistický v�ze�.

Ruzy�ská �ást solidární demonstrace zahrno-
vala krom� hudby, projevu a skandování také
ob�erstvení od Food not Bombs a distro anar-
chistických tiskovin. Skandování skon�ilo pozd�
ve�er na p%ání jedné místní obyvatelky, aby-
chom p%íšt� p%išli o n�co d%ív, protože v okol-
ních domech už spí d�ti. Dodejme, že v reakci
na �eský hon na smyšlené teroristy byl krátce
po solidární akci v novinách uve%ejn�n text
Petra Uhla, ve kterém byl poslední uv�zn�ný
kamarád ozna�en za v�zn� sv�domí.

Martinovi k narozeninám
V pond�lí 10. srpna m�l narozeniny Martin,

jeden z anarchist- v�zn�ných v rámci operace
Fénix. Proto mu n�kolik kamarád- a kamarádek
S%išlo pop%át p%ímo p%ed pankráckou vazební
Y�znici. Akce byla p%edem ohlášena na jednom
z web- v�nujících se policejní represi. Na sku-
pinku p�ti aktivist- a aktivistek proto na míst�
�ekal nejmén� dvojnásobný po�et tajných
policist-, kte%í se velmi snažili, aby symbolické
S%ání p%es zdi v�znice %ádn� zdokumentovali.

Protože k po%ádným narozeninám pat%í také
oh�ostroj, kolem deváté ve�er se další skupina
zhruba deseti lidí na místo vrátila. Odpálila
slavnostní pyrotechniku a pop%ála našemu ka-

marádovi megafonem „Vše nejlepší!“. Nakonec
došlo ješt� na n�kolikeré skandování „Naší
zbraní je solidarita“. Tentokrát se vše událo
bez p%ítomnosti uniformovaných i neuniformo-
vaných p%íslušník-, kte%í na spontánní akci
nestihli nijak zareagovat.

Dalšího p%ání k narozeninám se Martinovi
dostalo p%i benefi�ním koncertu na Anarchistic-
ký �erný k%íž (ABC), který se ten den konal
v Plzni. T%i HC-punkové kapely a n�kolik desí-
tek poslucha�- vytvo%ilo z tropického ve�era
skv�lou atmosféru. B�hem vystoupení první
z  kapel  byla  p%edstavena  �innost  ABC  a  kauza
aktivist- zadržovaných v rámci policejní opera-
ce Fénix, stejn� jako p%ípad našeho v�zn�ného
kamaráda Igora. Koncert byl sice zdarma, ale
kdo cht�l, mohl dobrovoln� p%isp�t na podporu
stíhaných aktivist-. Nakonec se sešla p%ekvapi-
Y� veliká �ástka, jíž se b�hem benefit- podob-
Q� malého rozsahu zpravidla nedosahuje ani p%i
pevn� stanoveném vstupném. Díky všem – po%a-
datel-m, kapelám i návšt�vník-m – za podporu
stíhaným aktivist-m.

Proti Bartošovi a spol.
V sobotu 15. srpna se nekonal pouze pr-vod

Prague Pride, který jist� neunikl ni�í pozornos-
ti, ale také již t%etí pražská akce náramn�
nahn�dlé koalice, jejímž v-dcem je stále zná-
P�jší fašista Adam B. Bartoš. Tentokrát si Bar-
tošova Národní demokracie a sp%ízn�né organi-
zace (od náck- z Generace identity p%es klero-
fašouny  z  D.O.S.T.  až  po  bizarní  spolky  à  la
Holešovská výzva �i Monarchistické ob�anské
sdružení) vybrala pro sv-j „Tábor lidu“ Vyše-
hradské sady.

Jak se dalo �ekat, proti hlásání nenávisti
a nacionalistického fanatismu se rozhodli po-
stavit  antifašisté  a  antifašistky  svou  akcí  u  ro-
tundy sv. Martina s jasným názvem „Proti rasis-
mu a islamofobii“. Po druhé hodin� se jich na
míst� sešlo k osmdesáti pod dohledem b�žné
policie i známých tajných fízl-, „nenápadných“
jako vždy. Po p%H�tení projev- a rozdání piket-
se n�kte%í šli podívat na onen slavný „Tábor
lidu“  a  další  se  rozhodli  po�kat  na  míst� na
pr-vod, kterým m�la akce Bartoše a spol. po-
kra�ovat.

Tehdy už byla akce nacionalist- v plném
proudu. Na míst� bylo asi dv� st� lidí, a t�žko
%íct,  kolik  z  nich  tvo%ili  organizáto%i  ze  všech
sedmnácti skupin napojených n�jakým zp-so-
bem na akci. Takové množství organizátor-
s sebou p%ineslo ot%esnou délku shromážd�ní
– zvlášt� protože toho n�kte%í %H�níci m�li na
srdci opravdu hodn�. Vrcholem byl samoz%ejm�
Bartoš, který v patetickém sáhodlouhém proje-
vu nap%ed nadával na „vet%elce“, následn� na
Židy, média, politiky a další. Jeho žvásty vyvr-
cholily neuv�%itelnou hromadnou p%ísahou na
koleni, p%L�emž shromážd�ní opravdu pokleklo
a opakovalo po Bartošovi slib bránit vlast atd.
Toto p%edstavení trapného fanatismu zakon�il
„v-dce“ podivným zaje�ením, které sice zn�lo
pon�kud bizarn�, nicmén� bylo op�továno
všemi nadšenými nácky a polonácky. B�hem
projev- si „vlastenci“ neodpustili napadení
Q�kolika muž-, kte%í proti nim p%išli protesto-
vat,  a  n�jaké  to  po%vávání  o  plynu,  když  si
všimli, že jeden z nich má na tri�ku Davidovu
hv�zdu.

Mezitím se antifašisté p%esunuli formou spon-
tánní demonstrace ke stanici metra, kde se
následn� za�ali scházet s dalšími skupinkami,
které dosud nev�%ícn� pozorovaly Bartošovo
S%edstavení a následný koncert. Bylo rozhodnu-
to, že chystaný pochod nacionalist- sm�rem
k sídlu �eské televize bude zablokován formou
blokády vsed�. Po další hodin� „Tábor lidu“
kone�Q� vyrazil a sou�asn� s ním asi t%icet

odp-rc-, kte%í se vyno%ili p%ed zraky p%ekvape-
ných policajt- p%ímo u Táborské brány, tedy
východu z Vyšehradu. Blokádou byla obsazena
brána, respektive její široká �ást – úzký pr--
chod po stran� z-stal prázdný a pozd�ji poslou-
žil policii k provedení rozzu%ených nacionalist-
kolem blokády. Jakmile byla brána zabloková-
na, za�ali se na místo samoz%ejm� hrnout poli-
cejní dodávky, tajní, antikonfliktní tým atd.
Blokádníci byli obklopeni n�kolika %adami t�ž-
kood�nc- a zásobováni obligátními výzvami
k opušt�ní prostoru, které ale prakticky nebylo
slyšet díky hlasitému skandování. Perli�kou byl
nácek (nebo tajný – ob�as je t�žké poznat
rozdíl), který na blokádníky sedící v lidském
%et�zu plivl s „odvahou“ p%ízna�nou pro hrdého
vlastence. Následn� samoz%ejm� vyklidil pole.

Když byli Bartošovci provedeni již zmín�ným
postranním pr-chodem, policie postupn�
všechny antifašisty a antifašistky legitimovala.
=%ejm� lze o�ekávat p%estupkové %ízení (neu-
poslechnutí výzvy) a jist� také poznámku na
protiextremistickém odd�lení.

Pr-vod nacionalist- pokra�oval ješt� k sídlu
�eské  televize,  kde  dav  po%vával  cosi  o  vlasti-
zrádcích (ve sv�W� Adama B. Bartoše jsou ve-
%ejnoprávní média placená Izraelem, aby mlu-
vila dob%e o uprchlících).

7�šit nás m-že takticky dobré provedení
blokády a velká akceschopnost i p%i malém
po�tu  lidí,  stejn� jako  nás  m-že  roz�ilovat
nízká ú�ast. V tom sehrál velkou roli pochod
Prague Pride, který se letos obzvláš+ vyvedl
a v barevném pr-vodu na Letnou šlo a bavilo se
dle  n�kterých  odhad- až  35  tisíc  lidí.  Ve  srov-
nání s obrovitostí této duhy se akce xenofob-
jeví jako vcelku zanedbatelná záležitost.

Ale i tak bychom nem�li zapomínat na nut-
nost se stále stoupajícímu nacionalismu a rasis-
mu postavit. Pokud Bartoš a jemu podobní
mohou ve%ejn� hlásat nenávist a je tu tolik lidí,
kte%í  jim za to aplaudují, máme co d�lat. Uvi-
díme se v ulicích.

Anarchistický tábor 2015
V dob� letních prázdnin se konal již jedenác-

tý ro�ník anarchistického tábora pro malé
i velké. Na týden strávený v p%írod� a organizo-
vaný na principech spolupráce a vzájemného
respektu se každý dop%edu t�šil. Oproti lo�ské-
mu ro�níku mezi nás zavítala spousta nových
tvá%í, po�et ú�astník- se p%ehoupl p%es pade-
sátku, z �ehož zna�nou skupinu tvo%ily d�ti.
Tomu odpovídalo i programové lad�ní celého
letního tábora. Pestré aktivity zahrnovaly jak
rukod�lné a výtvarné �innosti, tak poznávací
a pohybové hry. Nechyb�la ani stezka odvahy
a výlet do blízkého okolí. Veganská kuchyn�
a zapojení všech ú�astník- do chodu tábora
byly již osv�G�enou praxí. Na shledanou zase
za rok!

Veganské hody
V sobotu 22. srpna odpoledne se v Praze

konaly  další  veganské  hody.  Na  akci,  která  se
již tradi�Q� odehrává p%ed Café na p-l cesty

AKTIVITY HNUTÍ

Praha
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v pankráckém parku, šlo sice v první %ad�
o jídlo, ale už z podstaty etického p%ístupu
k veganství se celá akce netýkala jen nacpa-
ných pupk- a prostor dostalo také n�kolik an-
tiautoritá%ských skupin. Krom� kolektivu in-
foshopu Salé zde m�la stánek i Anarchistická
federace, která se tentokrát spojila s Iniciati-
vou Ne rasismu!, a ob� organizace krom� ve-
ganských kolá�- nebo vyhlášených bramborák-
nabízely vedle bistra i distro.

Návšt�vníci mohli mimo ochutnávání rozli�-
ných sladkých i slaných pokrm- „bez krutosti“
u n�kterých stánk- jejich zakoupením p%isp�t
na n�jaký prosp�šný projekt – krom� Kucha%ek
bez domova nechyb�l t%eba benefi�ní bazar na
pomoc opušt�ným zví%at-m.

Dopln�ním hodování byl odpolední trénink
pro dobrovolníky od skupiny Vegan sport fight
nebo n�kolik p%ednášek, t%eba o úsp�ších Sea
Sheperd nebo workshop na výrobu domácí p%í-
rodní kosmetiky. Vyda%ené odpoledne, b�hem
Q�hož  se  v  parku  na  Pankráci  vyst%ídalo  ur�it�
Q�kolik stovek lidí, doplnil ve�erní koncert, na
Q�mž vystoupilo t%eba raperské duo Kolona
feat. Eia.

Obdobná akce prob�hla 5. zá%í na bratislav-
ském Nám�stí svobody. „Vegánske hody“ tu
mají již svou tradici. Stovky návšt�vník- mohly
ochutnávat u t%icítky stánk-. Sou�ástí progra-
mu byly p%ednášky na témata stravování, práv
zví%at  a  ochrany  p%írody,  ale  i  infostánky  r-z-
ných organizací. Nezapomn�lo se ale ani na
téma více než aktuální, a tak v rámci veganské-
ho festivalu fungovala i nefinan�ní sbírka pro
uprchlíky.

K mezinárodnímu týdnu solidarity
s anarchistickými vøzni 2015

Jako  jedni  z  mála  si  anarchisté  na  východ�
S%ipomn�li mezinárodní týden anarchistických
Y�]�- (po%ádaný na konci srpna). A�koli je
momentáln� toto téma v hnutí víc než aktuální,
oproti lo�skému roku se toho moc nekonalo.
A  tak  z  popela  nevstal  jen  Fenix,  ale  i  AF-
-Východ, která se po n�kolika m�sících probrala
z  letargie.  Akce,  která  prob�hla  v  úterý  25.
srpna, sloužila také jako benefice na shromáž-
G�ní prost%edk- pro právníky, kte%í zastupují
naše kamarády ve vazb�. Osnova byla jasná:
Q�co na koukání a n�co k tanci a poslechu.

Ohledn� tématu filmu nebylo pochyb, ale co
se tý�e konkrétní podoby, svedly se krátké
debaty k technické p%íprav� (titulky apod.).
Proto to jedna z �lenek vy%ešila návrhem pro-
mítnout n�co z domácí produkce. O kapele bylo
jasno od za�átku. Od velkohubých plán- jsme
S%ešli k vylepování plakát-, kapela slíbila, že
S%ijede fakt brzo, a také jediný pravidelný
návšt�vník t�chto akcí se vyjád%il, že mu to
snad vyjde a p%ijde. Mohli jsme jít v klidu spát.
Ono  by  ani  nevadilo,  že  ten,  kdo  má  vždycky
nejvíc kec- o v�asném p%íchodu do klubu, p%išel
jako poslední, kdyby u sebe nem�l notebook.
Blbec! Hold život anarchisty nejsou jen debaty
nad pivem a demo, ale i ten rodinný.

Promítlo se video o kauze Fénix, následovala
projekce filmu Konec  agenta  �.  312 na  motivy
povídky Jaroslava Haška, který vyloudil nejeden
úsm�v na tvá%ích p%ítomných návšt�vník- (a že
se jich sešlo fakt hodn�, možná až patnáct). Po
skon�ení vystoupila už v podstat� domácí hard-
core kapela Morrow. Zp�vák neponechal outfit
náhod� a  v  tri�ku  ABC  vyzval  p%ítomné,  a+ po
skon�ení hod�j taky n�jakou ka�ku do kasi�ky.
To jim po  skon�ení  zopakoval  i  ten  pozdní  p%í-
chozí organizátor a možná to dohromady m�lo
váhu, jelikož se poda%ilo vybrat na zdejší pom�-
ry celkem dost pen�z. Ty jsme p%edali poslovi
a mohli se s klidným sv�domím pustit do bujaré

oslavy úsp�šné akce. Naplánovalo se toho p%i
ní celkem dost, tak uvidíme, jak dlouho bude
AF-Východ op�t ho%et.

Hlídaöi v hledáöku
Ve st%edu 26. srpna, dva dny p%ed demon-

strací s názvem Kdo ohlídá hlída�e, uspo%ádala
AF ve spolupráci s INR na p-G� autonomního
sociálního centra Klinika panelovou diskusi za-
P�%enou na „protiteroristickou operaci“ Fénix
a policejní represi jako nástroj k potírání akti-
vist- sociálních hnutí nabízejících alternativy
k sou�asnému statu quo.

Panelistka Tereza Reichová p%edstavila svou
zkušenost z Baskicka, kde represivní složky již
naprosto regulérn� využívají protiteroristických
zákon- p%i potírání místních aktivist-. Mají tak
možnost kriminalizovat s tímto p%ílepkem i lidi
ze skupin sdružujících rodi�e a p%íbuzné zadr-
žených nebo t%eba sdružení medik- a právník-
hájících zájmy zadržených. Po domovních pro-
hlídkách se pak do médií dostávají bombastické
informace o tom, že podez%elý doma p%echová-
val Manuál na výrobu teroristy. �tená% míst-
ních novin se pak už ovšem nedo�te, že se
jedná o dokumentární film, který Tereza Rei-
chová nato�ila v reakci na svévolné %ád�ní fízl-
ve snaze uml�et všechny nesouhlasné hlasy.
Policajti a jejich hlásné trouby se o�ividn� rádi
vzájemn� inspirují.

Panelu se ú�astnila také právni�ka Zuzana
Candigliota, která rozebírala problemati�nost
policejních postup- p%i akci Fénix: policie se
S%i své vlastní neschopnosti vypátrat �leny
záhadné skupiny SRB chlubící se zapálenými
policejními auty rozhodla, že si za použití poli-
cejních provokatér- n�jaké pachatele vyrobí
a rovnou jim p%išije nálepku terorist-. Toto
ozna�ení samo o sob� vzbuzuje strach a legiti-
mizuje tak v o�ích ve%ejnosti mírn�� %H�eno
nestandardní postup uniformovaných panák-.

Politolog Václav Walach problematizoval
termíny extremista a terorista, kterými jsou
vcelku snadno ozna�ovány všechny nežádoucí
živly v rozvinutých liberáln� demokratických
státech. Zd-raznil, že by bylo t%eba, aby pojem
extremismu problematizovali jak aktivisté
a média, tak akademická obec. Nejedná se
totiž o pojem politologický, ale politický. Tero-
rismus pak m-že sloužit jako vhodný p%ívlastek
pro ty, které je t%eba urychlen� zbavit svobody
a diskreditovat.

Za kolektiv Antifénix jeden z jeho �len- pre-
zentoval ucelený pohled na kauzu a popsal
podmínky zadržených, postup a praktiky poli-
cajt- p%i zásazích, výsleších a šmírování aktivis-
W-. Vše zmín�né si m-žete p%H�íst na webu
skupiny Antifénix, kde se mimo jiné zve%ej�ují
dopisy od zadržených kamarád-. Zazn�l také
apel na opušt�ní p%ílišné opatrnosti p%i prezen-
taci našich postoj- v-�i policejním praktikám
a naivních p%edstav o zlepšení situace p%i vý-
P�Q� pohlavár- v %adách policajt- a jejich
kontrolních orgán-. Náš problém nejsou zlí
policajti, je jím samotná policie, která slouží
jako ideologický ochránce kapitalistického po-
%ádku.

Critical Mass Košice
V pozdních odpoledních hodinách 28. srpna

2015 se Košicemi projelo p%es t%icet cyklist-.
Za zvon�ní zvonk- vykonali okružní jízdu cen-
trem m�sta a p%ilehlými k%ižovatkami, aby dali
najevo sv-j nesouhlas s negativním vývojem
dopravy v metropoli východního Slovenska.
Vysmáté tvá%e p%ihlížejících lidí byly p%íslibem
úsp�chu celé akce.

Cílem takových Critical Mass je každý posled-
ní pátek v m�síci hromadnou jízdou na kolech
poukázat na zhoršující se stav dopravy ve m�s-

tech. Košice nejsou výjimkou. Práv� naopak.
Mnohonásobné navýšení automobil- výrazn�
omezuje chodce a tém�% vytla�uje cyklisty na
chodníky. Kola do m�st pat%í stejn� jako lidé,
kte%í na nich jezdí. P%ispívají k lepší struktu%e
dopravy, jsou ekologi�W�jší a zdrav�jší. Jak ale
jezdit, když nemáte kde? Jeden ze zp-sob- je
vytvo%it skupinovou jízdu a projet se m�stem
jako jeden dopravní prost%edek. V takovém
S%ípad� jsme více než auta �i kompetentní
osoby na ú%adech, které nám jasn� prokazují
svou nelibost %ešit tento problém. Jsme jedna
síla ni�ící bariéry m�sta, oslavující pr-jezd
tam, kde jinak není možné projet. Živá kultura
na neživém asfaltu. Alternativa pro ulice chát-
rající pachem výfukových plyn-. Jsme vždy víc,
když jsme spolu.

Tato jízda se za%adila mezi další formy pro-
test-, kdy lidé ukázali, že se v�ci dají d�lat
i jinak. S úsm�vem na tvá%i a p%edevším pro
lidi. Celá akce vyvrcholila krátkými p%ednáška-
mi v zahrad� kulturn� sociálního centra Klub ve
Štúrov� ulici.

Sponti demo za uprchlíky
Ve �tvrtek 3. zá%í po%ádala Iniciativa Ne rasis-

mu! v pražském autonomním sociálním centru
Klinika besedu s názvem „Sou�asná uprchlická
vlna v kontextech“. Již na Facebooku vyvolala
pozvánka obrovský zájem, bylo proto rozhodnu-
to, že debata prob�hne ve venkovních prosto-
rách Kliniky. Nakonec na ni dorazilo p%es dv�
st� lidí, kte%í m�li možnost spole�Q� diskutovat
o aktuálním tématu migrace, a p%edevším
o možnostech pomoci lidem, kte%í utíkají do
Evropy p%ed válkami a chudobou. P%ítomní m�li
také možnost dozv�G�t se o podmínkách uprch-
lík- v deten�ních za%ízeních v �esku.

Po debat� se spontánn� vydala asi stovka lidí
ke kancelá%i Odboru azylové a migra�ní politiky
MV�R v Kon�vov� ulici, aby vyjád%ila nesouhlas
s chováním státu k uprchlík-m a podpo%ila
požadavek na jejich bezpodmíne�né p%ijetí.
V �ele demonstrace byl transparent „Uprchlíci
vítejte, náckové táhn�te!“. Stejné heslo bylo
E�hem demonstrace skandováno.

Klinická pomoc uprchlíkÿm
Na  pražské  Klinice  byla  ve  dnech  1.–3.  zá%í

vyhlášena po p%edešlé úsp�šné akci tohoto
druhu sbírka materiální pomoci uprchlík-m
mí%ícím do Evropy. Výzvu vzaly vážn� stovky lidí
a v�cmi, které donesli, bylo až po strop zapln�-
no n�kolik místností autonomního centra. Po
vyt%íd�ní v�cí a posouzení jejich pot%ebnosti na
U-zných místech byl organizován jejich odvoz
zadrženým uprchlík-m do Karlína, do deten�ní-
ho tábora v B�lé, na budapeš+ské nádraží Keleti
a na další místa v Ma�arsku. Byla tak odstarto-
vána skute�ná humanitární samospráva v praxi.

Už zase v Praze proti xenofobii
V sobotu 12. zá%í jsme se v Praze op�t posta-

vili jako sou�ást neformální koalice proti ší%ení
xenofobie a nesnášenlivosti v-�i uprchlík-m
v rámci mezinárodního ak�ního dne, kdy se
krom� Prahy demonstrovalo pod titulním hes-
lem „Say  it  loud  –  say  it  clear  –  refugees  are
welcome here“ nap%t� Evropou.

Košice
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Akce to nebyla ni�ím nová – xenofobové na
Václaváku u Muzea, my pod Kon�m, mezi námi
policie a nesmi%itelný rozpor. Shromážd�ní
u Muzea nabídlo klasické p%edstavení nesoucí
se v duchu „nejsme rasisti, ale…“, do kterého
se zapojilo 700 až 800 „slušných“ �ech- (i je-
den Japonec z Nuslí), náck- a dalších ochránc-
národa. V hlavních rolích excelovali na pódiu
Okamura, Konvi�ka, bizarní xenofob Jiskra
(kterého m-žete znát z YouTube), Lucie Haško-
vá (kterou m-žete znát ze st%edo�eské Sadské)
a pravd�podobn� i další, na které jsme ale už
fakt nem�li nervy. B�hem xenofobních %H�í
projelo za nadšeného halekání nacionalist-
kolem i cca 300 motorká%- v rámci akce Bikers
against Islam.

Proti téhle hromad� sympa+ák- se sešlo 400
až 500 antirasist- a antirasistek ze všemožných
skupin. Potíže na sebe nenechaly dlouho �ekat
– k prvním slovním p%est%elkám docházelo ješt�
S%ed oficiálním za�átkem, kdy náckové proudili
W�sn� kolem i skrz scházející se antifašistické
shromážd�ní (p%L�emž n�kte%í si o�ividn� nebyli
jistí, kam vlastn� mají jít, což vedlo k r-zným
bizarním scénkám). Ob� skupiny odd�lili poli-
cajti v uniform� i civilu (nenápadní jako vždy),
ale  i  tak  došlo  k  n�kolika  poty�kám –  nicmén�
bez vážn�jších následk-. Náck-m se p%edevším
náramn� líbil náš transparent „Uprchlíci vítej-
te, náckové táhn�te – AF“, což sice dávali na-
jevo svým osobitým zp-sobem, ale ani tak jim
nebylo umožn�no odnést si ho dom-.

Zde se musíme pozastavit a trochu si rýp-
nout. Proti agresivním náck-m se zpo�átku
postavilo opravdu málo lidí a další na pomoc
S%icházeli jen váhav�. Apelujeme na všechny,
aby si uv�domili, že se na demonstracích musí-
me proti agresor-m navzájem chránit a že
i  když  jsou  tu  organizáto%i  a  t%eba i  n�jaká  ta
DIY ostraha v pozadí, není možné podobn�
velký prostor s nácky zevlujícími všude kolem
uhlídat, natož pak zajistit klid.

Prudila  ale  i  policie,  která  když  si  nedodala
vážnosti vyhán�ním fotograf- z podstavce Kon�
a p%ítomností šmírovacího vozu, musela holt
Q�koho zadržet. A nejlíp kv-li n��emu po%ádn�
závažnému, a+ jsou prémie – t%eba za romsko-
��eskou vlajku. Poté co policisté z tohoto ne-
smyslného d-vodu agresivn� dotáhli aktivistku
I. �onkovou na stanici, musel se jí šéf kovboj-
omluvit a nechat ji jít. Prý jednali podle staré
vyhlášky.

Když byly na naší stran� proneseny všechny
projevy,  za�ali  jsme  se  %adit  k  pochodu  na
nám�stí Republiky. Chystaný pr-vod xenofob-
byl policií odklon�n od naší trasy, která se
s ním úplnou náhodou n�kolikrát k%ížila. Oprav-
du netušíme, co si policie myslela, že máme za
lubem. Opravdu ne.

Hned v Opletalov� ulici náckové neunesli toto
nucené odlou�ení a jedna jejich parti�ka se
hrnula proti �elu pochodu, toužíc z%ejm� po
zlyn�ování a mu�ednické sláv�. Nakonec však
byli p%esv�G�eni policií, že mají své city proje-
vovat jinde. Po dvaceti metrech se odvážn�
seskupili k další zte�i – tentokrát �ist� verbální.
Protože si jí však všímalo pouze pár policist-
a n�kolik antifašist- ochotných k bližšímu se-
známení, tímto protiakce v-�i nám skon�ily.

Pr-vod dosp�l za hlasitého skandování antifa-
šistických a protirasistických hesel v �eštin�
i angli�tin� až na nám�stí Republiky, kde jsme
vyslechli n�kolik posledních projev-. Následn�
byla akce postupn� ukon�ena za zvuk- hudby,
S%L�emž antifašisté mohli využít možnosti ne-
chat se vyfotit A2larmem coby  sou�ást  živé
adaptace obrazu Vor Medúzy Théodora Géri-
caulta.

Náckové b�hem svého pr-vodu ješt� stihli
trefit plechovkou turistu, jehož k-že nem�la
pro n� p%ijatelný odstín, a odebrat se dílem na
Land-v koncert, dílem na koncert, jímž Iv�RN
odpov�G�la jasné „ano“ na otázku, jestli tedy
spolupracuje s neonacisty. Zde se pat%í vyslovit
respekt kapele K2 za ve%ejné odvolání svého
vystoupení z této akce.

'�kujeme všem, kte%í na sobotní akci p%išli
nebo ji jinak podpo%ili. �eská spole�nost nám
sice dále hn�dne, ale je jasné, že p%es nás ta
rasistická banda nahán�jící politické body na
sou�asné protiuprchlické hysterii neprojde
úpln� snadno. Tak p%íšt� na vid�nou!

Benefice, pþednášky, promítání…
Vedle výše (�i jinde v této Existenci) zmín�-

ných prob�hly od uzáv�rky minulého �ísla ješt�
další akce, a to p%edevším osv�tového charakte-
ru. Jako obvykle jsme se pokusili o jejich p%e-
hled, i když s v�domím toho, že nejde zdaleka
o všechny:

3%ednášky, workshopy, diskuse: Dopisování
politickým v�]�-m a p%ednáška Politi�tí v�zni
a jejich podpora, propojení solidarity anarchis-
tickým v�]�-m s bojem proti v�ze�skému systé-
mu (7. 7., Praha); Arnošt Novák: Zadarmo prý
ani ku%e nehrabe? aneb každodenní p%edpoklady
solidární ekonomiky (7. 7., Praha); workshop
Jak nazvu�it kapelu (8. 7., Praha); Kurz strate-
gického myšlení: Operaismo a d�lnická autono-
mie (14. 7., Praha); Dopisování politickým v�z-
�-m (14. 7., Praha); beseda s Ernestem Vuna-
nem (14. 7., Košice); cestovatelská beseda
Dukla – Devín cesta SNP (17. 7., Košice); Jak
bojovat  s  fašizací?  (18.  7.,  Praha);  Class  strug-
gle in Brazil after the World Cup and before the
Olympic games (18. 7., Praha); Recykliteratura
– workshop vtipu a kreativity (21. 7., Praha);
Pier Paolo Rios: Urbanizace nebo slumatizace
sv�ta  –  iluze  o  správném  žití  a  etická  funkce
architektury (21. 7., Praha); Svá%H�ský work-
shop  (22.  7.,  Praha);  Zbavme  se  toho,  co  se
nám  nehodí  a  jiným  jo  (rozjetí  freeshopu  pro-
jektu Zdrojovna na Klinice) (28. 7., Praha);
Squatting in Sweden (29. 7., Praha); P%írodní
kosmetika (30. 7., Praha); diskuse o uprchlících
a  %ecké krizi  (30.  7.,  Praha);  Jak  se  chovat  p%i
výslechu a p%edvolání? (6. 8., Praha); workshop
Ru�ní výroba knih (10. 8., Košice); Kurz strate-
gického myšlení: Autonomní hnutí a squatting
(11. 8., Praha); Skate workshop (19. 8., Praha);
Nacionalismus a lidská práva: možnosti a limity.
3%íklad Lužických Srb- (25. 8., Praha); Co je to
rakovina,  jak  vzniká,  jak  se  dnes  lé�í  a  jak  se
bude (možná) lé�it v blízké budoucnosti (27. 8.,
Praha); O Klinice (28. 8., Košice); O represi,
solidarit� a aktivistické bezpe�nosti (2. 9., Pra-
ha); DIY Zine Fest (5. 9., Olomouc); Kurz strate-
gického myšlení: Zapatisté a John Holloway,
Rojava a Murray Bookchin (8. 9., Praha); Svá-
%H�ský  workshop  �íslo  3  (10.  9.,  Praha);  Psaní
dopis- v�zn�ným anarchist-m (10. 9., Praha);
Plácání  nad Platónem (17.  9.,  Praha);  O  košic-
kém Klubu (18. 9., Praha); Seminá% o sou�asné
PA audiotechnice a konstrukci reprobeden (24.
9., Praha); Ilona Švihlíková: $ecko jako ob�tní
beránek (24. 9., Praha); �ajový sen (29. 9.,
Košice).

Benefi�ní akce (koncerty, ve�H%e, baza-
ry…): 2.  7.  pro  Salé  (Praha);  15.  7.  na  auto-

nomní aktivity v Olomouci (Olomouc); 22. 7. na
zadržené p%i operaci Fénix (Praha); 16. 8. na
vodu  pro  Kliniku  (Praha);  18.  8.  pro  projekt
Labre  (Praha);  23.  8.  charitativní  bazárek  pro
Zví%e  v  tísni  (Praha);  4.  9.  na  podporu  politic-
kých v�]�- (Brno); 4. 9. pro v�zn�ného Igora
(Praha);  5.  9.  na  vodu pro  Kliniku  (Praha);  11.
9. na podporu uprchlík- (Brno); 19. 9. na brn�n-
ský útulek pro ko�ky (Uherské Hradišt�);  20. 9.
na  vodu  pro  Kliniku  (Praha);  25.  9.  pro  Živou
vilu (Prachatice).

Promítací ve�ery: Praha (20x), Most (3x),
Košice (2x), Brno (1x), Orlová (1x), Ostrava
(1x).

Ostatní akce: Pravidelné �i p%íležitostné
rozdávání jídla pot%ebným kolektivy anarchistic-
ké iniciativy FNB v Praze, Most�, Plzni, Ústí nad
Labem, Karlových Varech, D��ín�, Hradci Králo-
vé, Liberci, Pardubicích, Banské Bystrici a dal-
ších m�stech. Komunitní ve�H%e v infocentru
Salé. D�tská odpoledne a další akce v mostec-
kém komunitním centru Ateneo. R-zné kultur-
ní, komunitní a osv�tové akce konané v prosto-
rách Autonomního sociálního centra Klinika,
stejn� jako v prachatické Kralov� vile nebo
košickém centru Klub. Navíc se na Klinice nov�
rozjížd�jí jazykové kurzy. Z veganských podnik-
S%ipome�me liberecký festival o veganské stra-
Y� Viva la Vegevolucion, Veg Fest v Uherském
Hradišti �i pražskou akci Veggie Náplavka 2015.

KC Ateneo konöí
S velkou lítostí zve%ej�ujeme oznámení, že

s koncem srpna skon�il zárove� provoz komu-
nitního centra Ateneo v Most�. Hlavním d-vo-
dem ukon�ení aktivit v tomto prostoru byla
finan�ní situace. Avšak kolektiv Atenea má
v úmyslu fungovat i nadále a podle hesla „Mysli
globáln�, jednej lokáln�“ se snažit ukazovat
alternativu k tržnímu systému, k politice shora,
k sociální nerovnosti. Nadále se chce v Most�
snažit povzbuzovat v lidech zájem o v�ci ve%ej-
né, dodávat sebed-Y�ru k vlastní iniciativ�
a p�stovat schopnost kritického myšlení. Kolek-
tiv Atenea d�kuje všem, kdo ho po celou dobu
podporovali, navšt�vovali a r-znými zp-soby
mu pomáhali.

Ateneo se stalo p%íkladem, že autonomní
prostory mají sv-j smysl i mimo velkom�sta
a jsou pot%ebné jak pro vytvá%ení zázemí r-z-
ných sociálních a protestních hnutí a iniciativ,
tak pro budování sousedské komunity. Do
Atenea si našli cestu jak lidé z jeho okolí, tak
i „p%espolní“. Po t%i roky se zde konal nespo�et
promítání, d�tských odpolední, komunitních
ve�H%í, ale i p%ednášek, koncert-, sousedských
setkání apod. Prostor komunitního centra moh-
la n�kolikrát využít i Anarchistická federace,
stejn� jako byl otev%ený i dalším skupinám.
Jeden významný projekt dlouhodobé snahy po
hledání autonomie a sebeorganizace kon�í,
pevn� však doufáme, že se jiné podobné pro-
jekty budou objevovat mnohem �ast�ji. Ateneo
v tom m-že být inspirací.

Praha
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U pþíležitosti ötyþ møsícÿ od doby, kdy policie velmi tajemnø
a zároveü s velkou pompou ve všech médiích informovala o zásahu
proti síti levicových teroristÿ, a v rámci týdne solidarity
s anarchistickými vøzni se v pátek 28. srpna v Praze konala
demonstrace „Kdo ohlídá hlídaöe?“. OrganizaöQø se na ní podílely
Anarchistická federace, Iniciativa Ne rasismu! a autonomní sociální
centrum Klinika.

Slavná policejní akce Fénix se i p%es neustálé policejní tajnosti za�íná
jevit jako nepovedená, avšak hrozivá a nelidská taška%ice. Hnutí ale na
své stíhané kamarády nezapomíná, na rozdíl od policie, která jaksi zapo-
míná na p%edložení relevantních d-kaz-, které by nebyly kombinací
policejní provokace a zám�rn� p%ekroucených a pro pot%eby policie
upravených skute�ností.
7�žké mraky nad Prahou v ono páte�ní odpoledne zv�stovaly tíživost

situace dané nasazováním provokatér-, sledováním, kontrolou komuni-
kace, vyhrožováním apod. Kolem páté se na Jungmannov� nám�stí za-
�aly objevovat desítky lidí, až se vytvo%il pr-vod �ítající kolem 250
~�astník-. Tajní policisté, obvykle zdatní v po�etním zastoupení na
anarchistických demonstracích, se vzhledem k tématu akce rad�ji moc
neukazovali. Jejich práci zastalo pár „tajných“ kameraman- a policejní
slídící v-z, jehož kamery na žerdi jsou vše vypovídající zástavou této
instituce.
Ô�astník-m i kolemjdoucím byly rozdávány letáky seznamující s celou

kauzou a požadavky demonstrace. Na ploše nám�stí byly rozvinuty na-
chystané transparenty s hesly jako „Spole�Q� proti všem formám útla-
ku“, „Fénix – velká policejní ptákovina“, „Buzerovat a mlátit“��i „Stát
je terorista“. K ob�erstvení posloužily vydumpsterované krabice kolá�-
N-, jichž bylo vskutku do sytosti.

O p-l šesté došlo na proslovy. První %H�ník hovo%il jménem organizáto-
U- o problematické nálepce levicového extremismu, která umož�uje
G�lat um�le nebezpe�í z aktivit, jako jsou pomoc chudým lidem, antifa-
šismus �i ochrana p%írody. A když se policie nemá �eho chytit, za�ne
extremismus vyráb�t sama. Jde o jasnou snahu potla�ovat alternativy,
vždy+ Petr a Martin jsou ve vazb� jen kv-li iniciativ� agent- provokaté-
U-. Zazn�lo také pár slov o Igorov� kauze a megalomanském zásahu na
Cibulce, kdy se na 10 lidí vypravilo 100 policist- s vodním d�lem. S pou-
kazem, že je neustále t%eba bojovat proti praktikám politické policie,
byly na záv�r proslovu tlumo�eny požadavky: „1. d-sledn�jší a skute�Q�
nezávislou kontrolu práce policie, p%edevším prošet%ení nasazení tzv.
agent- provokatér- a vyklizení squatu Cibulka; 2. propušt�ní obvin�-
ných v kauzách Fénix a údajného útoku na d-m ministra obrany z vazby;
3. zrušení embarga na poskytování informací ze strany policie o kauze
Fénix; 4. ve%ejný soud pro obvin�né v kauzách Fénix a údajného útoku
na d-m ministra obrany.“

Druhým %H�níkem byla spisovatelka a p%ekladatelka Markéta Hrbková,
která zd-raznila pot%ebu hlídat míru moci represivních složek. Jejich

praktiky p%irovnala ke strašidlu Barbucha, které nar-stá zárove� se stra-
chem lidí. Strach a agresivita ve spole�nosti zako%enily v represivních
složkách. Je t%eba si uv�domit, že ohrožení policií se netýká jen anar-
chist-. Vzpomn�la na svá léta v disentu a praktiky tehdejší StB a vyjád%i-
la podporu stíhaným aktivist-m.

Jako poslední promluvila o své zkušenosti p%ítelkyn� anarchisty zadr-
ženého b�hem zátahu z konce dubna. V té dob� m�la jen n�kolik dní
S%ed porodem a tento stav neopomn�li vyšet%ovatelé použít p%i vyhrožo-
vání zadrženému.

Chvíli se �ekalo, až zapo�ne pochod pražskými ulicemi. Toto �ekání
krátily rytmy samba bandu, který svou produkci nezastavil až do konce
demonstrace. Mezitím se utvo%ilo �elo pr-vodu s transparenty „Svobodu
politickým v�]�-m“ a „Zastavme policejní útok na politické aktivisty
a aktivistky“. Zavlály anarchistické prapory a nad hlavami shromážd�ní
se objevily pikety „FCK FNX“, „Naší zbraní je solidarita“, „S  policií  za
zády se necítím bezpe�Q�“, „Dohlížet a trestat? Nasrat!“, „Za tohle
jsme klí�ema necinkali“, „Policejní provokatéry v �R nechceme!“ apod.

Za neustálého skandování hesel se z Národní t%ídy zabo�ilo k nechvaln�
proslulé policejní svatyni v Bartolom�jské ulici, kde o p-l sedmé zazn�ly
další projevy. Jeden se vracel k zásahu na Cibulce a mluvil o represivní
snaze zasévat strach. Následn� se mezi domy rozlehlo mohutné skando-
vání „Touhu po svobod� represe nezastaví!“. Další p%ísp�vek p%iblížil
petici za ustavení parlamentní vyšet%ovací komise, která by se zabývala
nasazováním policejních provokatér-. Byla p%ipomenuta také výzva asi
70 um�lc- a intelektuál- požadující prošet%ení postupu policie.

Demonstranti a demonstrantky, obohaceni o pojízdný sound systém,
jenž se tak dlouho nedostavoval, se op�t pohnuli, takže v sedm mohla
Na M-stku promluvit dokumentaristka Tereza Reichová o zkušenostech
se zneužíváním protiteroristických paragraf- v Baskicku. Tomu bychom
se u nás m�li snažit zamezit. Je t%eba se bránit.

O dvacet minut pozd�ji došel pr-vod k soše sv. Václava, kde promluvil
velmi výstižn� a zárove� místy i vtipn� Ond%ej Sla�álek. Zd-raznil, že
situace je vážná. O samotné kauze nikdo moc neví, v�etn� policie. Celá
Y�c, kdy �leny údajné teroristické bu�ky jsou tajní policisté, p%ipomíná
dramatizaci literárního díla Anarchista �tvrtek. Fénix je hodn� špatná
detektivka, kde jsou anarchisté rovnou bráni jako „sprostí podez%elí“.
Slovo extremismus se v této souvislosti stalo zaklínadlem a umož�uje
kup%íkladu hodit do jednoho pytle fašisty i antifašisty. �elíme sílící poli-
cejní moci – hlída�e musíme hlídat sami. „Zmar akci Fénix!“

Na úplný konec ješt� zazn�l pozdrav a vzkaz od n�meckých antifašis-
W-, kte%í se aktivn� staví strachu a xenofobii v Sasku.

Po demonstraci se n�kte%í její ú�astníci odebrali na žižkovskou Kliniku,
kde se konala afterparty, na níž zahrály kapely Kšandy Industry a Kopec
šišek. Po samotném koncert� ješt� na zahrad� Kliniky zahrál mnohé ze
svého repertoáru zavedený anarchistický písni�ká%.

Je skv�lé, že na demonstraci odsuzující totalitní praktiky policie, dora-
zilo tolik lidí, že byla tak živá a plná jak odhodlání, tak up%ímné solidari-
ty se stíhanými aktivisty a aktivistkami. Odpor žije, boj pokra�uje!

Kdo ohlídá hlídaöe?
Demonstrace na podporu politických v�]�� a proti policejní zv�li

Praha

AKTIVITY HNUTÍ
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Ze svøta
îecké léto

Oficiální politika %ecké „levicové“ vlády p%i-
vádí do ulic v posledních m�sících stále tisíce
nespokojených lidí. Jen 15. �ervence se v Athé-
nách konalo deset r-zných protestních akcí.
Ve�er se na nám�stí Syntagma p%ed parlamen-
tem sešlo více než dvanáct a p-l tisíce lidí, aby
vyjád%ili nesouhlas s vládní ekonomickou politi-
kou. Byli mezi nimi anarchisté, p%edstavitelé
radikální levice, komunist- a dokonce i �lenové
vládní Syrizy.

Centrum Athén v podstat� obsadila policie,
všechny hlavní ulice byly uzav%eny a hlídány.
0�sto vypadalo jako okupovaná zóna. K budov�
parlamentu se postupn� stahovali t�žkood�nci.
3%ed zahájením jednání v parlamentu pro-

testní pochod p%erostl v pouli�ní srážky s policií.
Strážci kapitalistického po%ádku sloužící „levi-
cové“ vlád� použili k rozehnání nespokojených
lidí slzotvorný plyn, pep%ové a poplašné graná-
ty. Anarchisté odpov�G�li molotovy a kameny,
kterými donutili policii k ústupu. Podle médií
policie už dlouho nepoužila takové množství
chemikálií. Na nám�stí tak skoro nebylo možné
dýchat a hodn� lidí ztratilo v�domí. Ve�er bylo
oznámeno, že policie zadržela p%es padesát lidí,
ale po�et ran�ných nebyl zve%ejn�n.

Tyto sociální protesty by se m�ly stát pou-
hým za�átkem nové vlny odporu. �ím d%íve
oby�ejní lidé pochopí, že jim nepom-žou pravi-
cové ani levicové strany, že nelze spoléhat na
Q�koho jiného než na vlastní síly, tím rychleji
se rozhodnou vzít sv-j osud do vlastních rukou.

Ukázalo se to hned po jednání parlamentu,
kde byl potvrzen program „tvrdé ekonomiky“
a premiér Tsipras odmítl kritiku svého kabine-
tu. V ned�li 19. �ervence byla zahájena stávka.
„Budeme protestovat dál,“� %ekl organizátor
jedné z akcí v Athénách. „V takovéhle situaci
hodláme stávkovat, a+ je u moci kdokoli!“ Pro-
testy v plné síle pokra�ovaly a policie za�ala
povolávat do hlavního m�sta posily. Když se lidí
v ulicích zmoc�ovala beznad�j, volili odpovída-
jící vzkazy vlád�. B�hem jednoho týdne došlo
v $ecku k založení zhruba padesáti požár-.

Mimoto organizovali další protesty anarchis-
té. Z jejich iniciativy se sešlo plénum na poly-

technické univerzit�, aby zhodnotilo další po-
stup protestních akcí.

K plánovaným akcím anarchist- pat%il i anti-
fašistický a antikapitalistický protest 17. zá%í.
Policie zakro�ila obzvláš+ tvrd� z%ejm� proto,
že je v jistém smyslu prodlouženou rukou fašis-
tického Zlatého úsvitu,  a  vzala  tedy  v�c  osob-
Q�.

Zamøstnanecké boje na konci léta
3%ístav Ker� na Krymu byl d�jišt�m stávky

pracujících zdejšího pr-myslového závodu,
kte%í požadovali zvýšení mezd. Boj skon�il
vít�zstvím stávkujících. Stávka trvala dva týdny
na p%elomu srpna a zá%í. Pokud vedení závodu
nesplní slib, stávka bude obnovena. Dohoda
S%edpokládá zvýšení plat- p%esn� podle návrhu
G�lník- a uzav%ení kolektivní smlouvy.

Celkem �ty%i týdny stávkovali v Moskv� stav-
ba%i jednoho z nejv�tších stavebních podnik-
v Rusku, Glavmosstroje. D-vodem byly dlužné
mzdy, které více než dv� stovky stavba%- nedo-
stávaly v %ádu m�síc-. Firma má soukromé
a státní zakázky a její finan�ní situace není
taková, aby musela zadržovat mzdy svých d�l-
ník-.  Až  m�síc  trvající  stávka  232  pracovník-
ale p%im�la vedení firmy kone�Q� zaplatit.
�lenové Svazu syndikalist- Polska se 10. zá%í

S%idali k mnohatisícové protestní akci zdravot-
ních sester ve Varšav�. D-vodem protestu byl
požadavek na zvýšení mezd na 1500 zlotých
E�hem následujících t%í let. Demonstrace za�a-
la p%ed sídlem premiéra a pokra�ovala k parla-
mentu. Ministr zdravotnictví slíbil zvýšení mezd
na 1600 zlotých v horizontu �ty% let, ale odbo-
ry, které protest zorganizovaly, jeho návrhy
nep%ijaly a vyhlásily stávkovou pohotovost.
Nicmén� tu byly tradi�ní pochybnosti, jestli
odboroví šéfové stojí o radikální konflikt s vlá-
dou. Ú�astnící se anarchosyndikalisté nesli
v protestním pr-vodu transparent s nápisem
„Stávka je naše nejlepší obrana“. P%idali také
požadavek, aby se zvýšení mezd týkalo všech
zdravotních sester, ne pouze t�ch, které vybe-
re ministerstvo.

Federace solidarity v britském Brightonu
rovn�ž v zá%í podpo%ila bývalého pracovníka
jedné tam�jší kavárny p%i vymáhání nevyplace-
né mzdy. Majitel kavárny se snažil bývalého
zam�stnance zastrašit a donutit ho, aby se
svého oprávn�ného požadavku vzdal. Anarcho-
syndikalisté z federace majiteli na oplátku
slíbili, že zahájí kampa� s p%ímými akcemi, což

ho kupodivu p%esv�G�ilo a své závazky splnil.
Další zá%ijovou akcí této organizace byla pod-
pora uklíze�e v supermarketu, který se rovn�ž
snažil dostat od zam�stnavatele dlužnou mzdu.
V tomto p%ípad� šlo o dlouhou a intenzivní
kampa�. Brightonští anarchosyndikalisté stejn�
jako jejich kolegové z dalších britských m�st
pomáhají lidem v %ad� pracovních konflikt-,
Y�etn� p%ípad- nevyplacené mzdy, protiprávní-
ho propušt�ní bez náhrady, šéfovské šikany na
pracovišti atd.

V pátek 18. zá%í prob�hly ve finských Helsin-
kách mnohatisícové demonstrace, masová
stávka a studentská okupa�ní stávka v jedné
budov� helsinské univerzity. Všeobecná nespo-
kojenost obyvatel narostla díky omezení výplat
za p%es�asy, víkendy a svátky, zhoršení pracov-
ních podmínek a snížení sociálních dávek. Stáv-
ky se ú�astnili pracující ve ve%ejné dopra-
Y�, n�kterých továrnách, obchodech, školách
a školkách, na univerzitách, v p%ístavu, na
poštách a dokonce zam�stnanci policie. Byla
zastavena mezinárodní i vnitrostátní vlaková
a autobusová doprava, odvolány lety z letišt�
Helsinky-Vantaa, nefungovala m�stská ve%ejná
doprava. Projevilo se to i na omezení chodu
Q�kterých institucí, jejichž zam�stnanci ne-
stávkovali. Naposledy se protesty tohoto rozsa-
hu ve Finsku odehrály v roce 1986. V Helsin-
kách se v ulicích sešlo na 30 tisíc protestujících
a  došlo  i  na  st%ety  policie  s  anarchisty.  Ti
v rámci performance zastavili univerzitní auto-
bus, který vypravila mládežnická frakce pravi-
cové strany Kokoomus. Strana Kokoomus skon-
�ila v posledních volbách na t%etím míst� a její
�lenové obsadili t%i ministerstva a iniciovali
zmín�ná politická opat%ení. Podle komentá%e
jednoho z ú�astník- protestní performance byli
v autobuse celkem �ty%i lidé v�etn� jakési
agilní p%edstavitelky strany. Ve �tvrtek v p%ed-
ve�er stávky p%ijalo plénum student- helsinské
univerzity rozhodnutí o obsazení jedné z jejích
budov. „Budovu obsadilo možná až t%i sta stu-
dent-. Celý den probíhalo plénum, kde se
probíral další pr-E�h okupa�ní stávky, organi-
zovaly se pracovní skupiny atd. Ve�er prob�hl
koncert. Na další týden je naplánováno gene-
rální plénum,“�%ekl jeden ze student-. Okupa�-
ní stávky se ú�astní anarchisté, i když v�tšinu
tvo%í b�žní studenti. Upustili od nikam neve-
doucích debat o „inovacích a rozvoji“, a za�ali
se sami podílet na zm�nách, které cht�jí na
univerzit� i ve spole�nosti.

-dm-

$ecko
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TÉMA

téma Ex i stence :

Tajní a represe
Hlavní téma pro toto öíslo Existence jsme opravdu nemuseli dlouho
hledat. Pþihlásilo se tak nøjak samo, a to na konci letošního dubna,
když policie vnikla do nøkolika bytÿ a komunitního centra Ateneo
a zadržela nøkolik anarchistÿ. I když této plošné razii zajistili
fízlové slušné mediální pokrytí, kde slova jako teroristé, extremistic-
ká síØ, výbušnina apod. byla používána více než öasto, moc informací
dodnes stejnø nemáme. Kdo se naopak v této kauze chová otevþenø,
jsou stíhaní anarchisté a anarchistky, stejnø jako další lidé, kteþí
jsou policejní aktivitou zasaženi.

Policejní akce Fénix zatím neodhalila žádné skute�né teroristy, nebez-
pe�nou sí+ extremist- ani výbušniny p%ipravené k použití, odhalila nao-
pak policejní nemohoucnost, um�lou výrobu zlo�in- a zlo�inc- a policej-
ní zv-li p%i pln�ní úkolu, jehož cílem je potírat, kriminalizovat, diskredi-
tovat a dostat pod kontrolu antiautoritá%skou opozici.

Represe versus touha po svobodø
'�jiny jsou plné represí v-�i svobodomyslným silám. V obecné rovin�

jsou represe projevem t%ídního boje, kdy si vládnoucí brání své pozice
S%ed ovládanými. Bu� jim zacpou huby úpln�, nebo (jako je tomu v tzv.
vysp�lých demokraciích) je nechají mluvit, ale b�da, kdyby mohli získat
Q�jaký vliv anebo dokonce ješt� n�co zm�nit. Buržoazní demokracie
S%edkládá spoustu šidítek, která mají uspokojit touhu po svobodném
rozhodování. Nabízí nám konzum, svobodn� si vybírat mezi Colou
a Pepsi. Nabízí nám parlamentní volby, mít jednou za n�kolik let pocit,
že o n��em rozhodujeme. Jenže, jak do omrzení prohlašují anarchisté,
kdyby volby mohly n�co zm�nit, dávno by je zakázali. Ano, jsou to hlav-
Q� antiautoritá%i, kte%í se necht�jí spokojit s parlamentní pohádkou
a konzumním zbožím. A ano, jsou to anarchisté, kte%í odmítají respekto-
vat privilegia privilegovaných.

Politolog Martin Bastl píše: „Nejpodstatn�jší je udržet disent pod
kontrolou, aby z-stal pro podstatu daného politického systému praktic-
ky neškodný.“ Avšak „nelze akceptovat narušení monopolu na násilí.
Nelze p%ijmout narušení principu soukromého vlastnictví. Jen skupiny
a jednotlivce, které nelze v�lenit, je vhodné v�as ze hry odstranit, než
zp-sobí v�tší problémy. Jako nenapravitelný p%ípad delikventa m-že
posloužit sv�tové anarchistické hnutí.“

Není tedy s podivem, že práv� historie anarchistického hnutí je sou-
�asn� historií boj- za svobodu a historií perzekuce nositel- t�chto boj-.
Ne nadarmo anarchisté tak �asto vzpomínají na anarchistické ob�ti sys-
tému, které provázel boj za osmihodinovou pracovní dobu v 80. letech
19. století, �i na Italoameri�any Sacca a Vanzettiho, kte%í byli popraveni
po vykonstruovaném obvin�ní.

Globalizace represe
V Existenci z jara 2001 jsme %ešili téma „Globalizace represe“. Zam�-

%ili jsme se tak i na jiný aspekt globalizace, než je ten ekonomický,
abychom posléze zjistili, že spolu souvisejí práv� proto, že neoliberalis-
mus, ideologie globalizovaného kapitalismu, stojí sice proti státu, ale
jen pokud jde o jeho sociální roli, v roli represivní se ho naopak snaží co
nejvíce podporovat. Mohli nás o tom od té doby p%esv�G�it další vojen-
ské intervence a další koordinované represivní postupy proti „vnit%ním
nep%átel-m“, r-zným sociálním a protestním hnutím.

Vzpomenuli jsme tehdy i na evropskou policejní protianarchistickou
konferenci z roku 1899, a m-žeme si být více než jisti, že podobné kon-
ference, vým�ny zkušeností, p%edávání informací apod. se d�jí dodnes,
a to v ješt� v�tším m�%ítku. „Policejní internacionála“ funguje dál
a d-kazem nám mohou být mimo jiné velmi podobné postupy proti anar-
chist-m v jednotlivých zemích (vedle t�ch, které zmi�ujeme na následu-
jících stránkách, p%ipome�me t%eba represivní operace Pandora a Piñata
ve Špan�lsku).

Jestli si n�kdo myslí, že politicky motivované vykonstruované kauzy �i
obvin�ní vzaly za své s koncem bývalého režimu, je na omylu. Nap%íklad
v minulém �ísle jsme p%inesli podrobný popis p%ípadu, kdy na konci roku
1992 politická policie vzala do vazby a obvinila redaktora anarchistického
�asopisu A-kontra z pokusu vraždy p%edsedy komunist-. Zmín�ný redak-

tor nakonec musel být propušt�n a ješt� vysoudil nezanedbatelnou �ástku
na policii a na médiích, která ho automaticky ozna�ila za atentátníka.

Kdy ale za�ala politická policie ve velkém koordinovat svou �innost
s kolegy ze zahrani�í, to bylo období kolem pražských summit- Meziná-
rodního m�nového fondu (2000) a NATO (2002). I když represivní opat%e-
ní  byla  tenkrát  velmi  masivní,  �lov�k  se  nad  n�kterými  kroky  policie
neubránil úsm�vu. Scénku jako z Haškova Švejka p%i získávání placeného
informátora Josefa Vysko�ila, kterému nikdo ne%ekl jinak než Pepek
Vysko�, p%ipomn�la situace, kdy protiextremistické odd�lení p%ed sum-
mitem NATO podle všeho zaplatilo dlouholetému narkomanovi, dealerovi
drog a také spolupracovníkovi policie, aby mezi noviná%e rozší%il infor-
maci o tajných kempech, kde se militantní anarchisté cvi�í na pouli�ní
válku, kterou cht�jí b�hem summitu rozpoutat.

3þiletøl Fénix
Asi nejintenzivn�jší snaha policie proniknout do anarchistického hnutí

byla zaznamenána v posledním roce. Akce Fénix za�ala rozesláním první-
ho komuniké Sít� revolu�ních bun�k (SRB). V oblasti spekulací z-stává,
zda šlo o autentický projev odporu, i když pon�kud neš+astn� prezento-
vaný, nebo policejní provokaci (alespo� u �ásti útok- podepsaných SRB).
Policie se následn� zam�%ila na skupiny, které zve%ejnily komuniké SRB,
i když k n�mu žádná nevyjád%ila p%ímé sympatie a zd-raznily sv-j kritic-
ký odstup. N�jakou dobu bylo ticho po p�šin�, když vtom ke konci letoš-
ního dubna policie provedla razie na n�kolika místech republiky a zadr-
žela 11 lidí, kterým zabavila mnohé v�ci, p%edevším výpo�etní techniku
a mobily. V n�kolika p%ípadech si policie vymyslela nebo naopak zatajila
G-ležitá fakta, aby dostala povolení k domovním prohlídkám a zatyka-
�-m. Nakonec byli t%i ze zadržených obvin�ni z p%ípravy teroristického
útoku, další dva z nenahlášení trestného �inu, jeden z nedovoleného
ozbrojování. Postupn� vycházelo najevo, že s tajuplnou SRB nemá žádný
ze zadržených nic spole�ného. Aleš, obvin�ný z nedovoleného ozbrojová-
ní, byl po n�jaké dob� z vazby propušt�n.

K Fénixu se po �ase p%idružilo další zat�ení. Náš kamarád Igor byl vzat
do vazby a obvin�n z útoku na d-m ministra obrany. D-kazem m�la být
pachová stopa – vzpome�me, že zcela stejný postup a d-kaz již jednou
policii nevyšel, a to v kauze obvin�ného redaktora A-kontry z roku 1992.
Igor byl zat�en na brn�nské demonstraci na podporu uprchlík-. Samotný
„útok“ budí rozpaky, jelikož za�al být vyšet%ován až týden po údajném
spáchání. Policie do médií vypustila, že zat�ený je Rus a motivace byla
proputinovská. To je evidentní nesmysl, jehož si vyšet%ovatelé museli
být v�domi. I když má být putinovské Rusko takovým nep%ítelem, policii
to nebrání ve spolupráci s bývalou KGB, která jí poskytla informace, že
byl Igor opakovan� trestán za organizování neohlášených shromážd�ní,
nap%íklad  proti  anexi  Krymu.  Policejní  imaginace šla  tak  daleko,  že  vy-
tvo%ila  scéná%,  podle  n�hož  se  m�l  Igor  nau�it  �esky,  aby  zde  založil
anarcho-bolševickou skupinu, spáchal onen �in a následn� uprchl stopem
do Špan�lska. Skoro by se zdálo, že protiextremistické odd�lení má kan-
celá%e hned vedle skladu toho protidrogového. Navíc policie odmítala
prov�%it skute�nosti, které by dokazovaly, že Igor v dob� údajného útoku
spal na studentské koleji.

Policejní metody a motivace
Na povrch pomalu za�aly vyplouvat nejen pochybné okolnosti zásahu

a zatýkání, ale i metody, které policie b�hem n�kolik m�síc- trvající
operace hojn� využívala a o nichž si mnozí mysleli, že skon�ily s minu-
lým režimem. K �emu policie sáhla? Odposlechy telefon- a internetové
komunikace, odposlechy v bytech, sledování policisty v civilu, vyhrožo-
vání vážnými nepodloženými obvin�ními ve snaze dostat jakékoliv
informace od zadržených �i sv�dk-, kte%í byli poté propoušt�ni bez ja-
kýchkoliv obvin�ní, „návšt�vy“ policie v bytech aktivist-, manipulativní
informace médiím. Tyto policejní metody a zásahy do soukromí nemí%ily
jen proti samotným podez%elým, ale zasáhly mnohem širší okruh lidí,
kte%í m�li tu sm-lu, že si je policie za%adila do škatulky „extremist-“.

Jak moc je policie ochotna pohybovat se na hran� zákona, �i dokonce
za ní, se ukázalo po zve%ejn�ní detail- odhalených hackerským útokem
na servery italské firmy zabývající se po�íta�ovou špionáží. Speciáln�
vytvo%ené po�íta�ové viry tak m�ly policii umožnit infiltraci po�íta�-
a e-mail- aktivist-.
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V minulém �ísle Existence byly cíle této policejní iniciativy shrnuty
následovn�: „1)  vykázat  �innost  a  obhájit  existenci  a  rozpo�et  útvaru
bojujícího s tzv. extremismem, 2) diskreditovat antiautoritá%ské hnutí,
které je na vzestupu a da%í se mu rozbíjet hranice úzce vymezeného
aktivistického ghetta, 3) prost%ednictvím výslech-, vyhrožování, odpo-
slech-, sledování, provokatér- a zabavování po�íta�- hnutí d-kladn�
zmapovat, paralyzovat a pokud možno najít i n�co, co by se ,dalo pou-
žít‘.“ Policie buduje vlastní mocenské pozice a vlastní politiku, spojenou
s hledáním a potíráním jí vytvo%ených ideových nep%átel, velmi �asto
bez nutnosti brát ohledy na stávající zákony.

Role agentÿ
Fénix také odkryl skute�nost, že na stíhané aktivisty a aktivistky

z volné komunity VAP byli nasazeni dva agenti provokaté%i, kterým se
poda%ilo do skupiny proniknout a získat si d-Y�ru n�kolika �len-. Dopo-
sud jsme byli zvyklí spíše jen na nasazování provokatér- p%i demonstra-
cích.  Nejvýrazn�jší  to  bylo  p%i  protestech  proti  summitu  NATO  v  roce
2002.  Jejich  rolí  bylo  zaúto�it  na  policii  a  dát  tak  d-vod  k  plošnému
zásahu, který v takovém p%ípad� dlouho dop%edu sliboval ministr vnitra
Gross. Díky skv�lé práci organizátor- protest- však byly pokusy provoka-
tér- v�as eliminovány.

Provokaté%i nasazení na VAP použili podobnou metodu jako britský
agent Kennedy alias Stone. Nabídli skupin� technické zázemí, kterým
nedisponovala: dopravu dodávkami, tisk na velké formáty apod. Vyrazili
s n�kolika lidmi i do Vídn� na blokádu buršáckého plesu, aby pak média
mohla psát o dopadení extremist-, kte%í p%eváželi zbran� (boxery). Chlu-
bili se vlastními ilegálními akcemi a celou skupinu nebo alespo� n�které
její �leny se snažili do p%ípravy další ilegální akce zatáhnout. „Vše zorga-
nizovali tak, aby ,vina‘ padla na nás. Ud�lali to za jasným ú�elem a tak,
aby do toho namo�ili mnoho lidí. Cht�li p%ípad terorismu, tak ho vytvo-
%ili,“ uvedl vazebn� stíhaný Martin.

Strašák extremismu
Policie vychází z pav�decké teorie extremismu, kterou rámuje své

jednání. Navíc je to mediáln� velmi vd��né téma. Vedle toho dochází
k rozm�O�ování pojmu terorismus, kdy je touto nálepkou ozna�ován de
facto každý, kdo se n�jakým radikáln�jším zp-sobem postaví, nebo by se
mohl postavit, sou�asnému systému.

Je dobré p%ipomenout, že zatím každá policií %ízená diskredita�ní
kampa�, která se sama o sob� ukázala jako lichá, vedla k legitimizaci
útoku na jiné cíle. Jako p%íklad m-žeme uvést útoky na squaty Sochorka
(1992), Ladronka (2000) �i Cibulka (2015), kterým vždy p%edcházela
Q�jaká protiextremistická mediální hysterie.

Co m-žeme ješt�� �ekat? Další razie nejsou vylou�eny. Stejn� jako
tomu bylo p%i policejní snaze rozkrýt neonacistické hnutí, kdy po sob�
následovalo n�kolik policejních operací, které sice vyzn�ly do ztracena,
ale sv-j ú�el splnily.

Co proti tomu dølat?
Mnohé se již delší dobu d�je. Na prvním míst� je solidarita a podpora

zadržených ve form� finan�ních sbírek, psaní dopis-, akcí u vazebních
Y�znic, solidárních demonstrací v zahrani�í p%ed �eskými ambasádami
apod.  Je  t%eba  ší%it  informace  o  kauze  a  policejních  praktikách,  a  to
i v cizích jazycích. Tla�it na vedení vazebních v�znic, aby v�zn�ní mohli
dostávat veganskou stravu, která je jim upírána.

Jako anarchisté bychom m�li p%emýšlet nad p%ijetím pomoci i od t�ch,
s nimiž se n�kdy názorov� rozcházíme, ale jimž leží na srdci dodržování
lidských práv a vyjad%ují svou nechu+ k odpuzující policejní praxi. Tako-
vým po�inem byla kup%íkladu aktivita asi 70 osobností ve%ejného života,
které podaly podn�t ke Generální inspekci bezpe�nostních sbor- kv-li
jednání policejních agent-. V tomto spojení by bylo vhodné požadovat
vyvození d-sledk-, vy�íslení náklad- a p%ímou odpov�dnost, jelikož
policie zkouší, kam až m-že zajít a co všechno jí projde.

Samotné antiautoritá%ské hnutí má dobrý d-vod k novému definování
a prosazování bezpe�nostní kultury. Je t%eba zamyslet se, jak je možné,
že agenti dokázali proniknout do hnutí, manipulovat lidmi a jaké metody
k tomu použili. Je t%eba, abychom byli p%ipraveni na výslechy, na r-zné
formy vyhrožování a nátlaku. Musíme být obez%etní, ale nenechat si
vnutit paranoiu, která by hnutí zakonzervovala tam, kde ho chce systém
mít, v uzav%eném ghettu.

Momentáln���elíme represi na základ� policií vykonstruovaných obvi-
Q�ní. Musíme ale mít vyjasn�nou i otázku toho, jak se zachovat, kdyby
byl n�kdo skute�Q� vinen v rámci buržoazních zákon-. Je jasné, že by
pro nás „vina“ a „nevina“ nem�ly hrát roli. Nelze ale ignorovat charak-
ter �inu a nezabývat se otázkou p%ípadného odmítnutí politické podpory
v p%ípad�, že n�komu bude daný �in p%ipadat už za hranicí jeho �i jejích
ideových princip-.

Policejní represe a podpora stíhaným by nás nem�ly odlákat od ostatní
agendy a aktivit, kterým se dlouhodob� v�nujeme. Podporujte Anarchis-
tický �erný k%íž, a to i v dobách, kdy nikdo ne�elí obvin�ní.

TÉMA

Jak funguje šmírování a na co se tøšit
V poslední dob� prob�hly dv� kauzy, které nutí zamyslet se nad

úrovní zabezpe�ení vlastního soukromí. Policejní šaškárna s krycím
názvem Fénix ukázala, že policie sleduje aktivisty ad hoc. Fízlové si
vzali za své heslo „budeme šmírovat kdekoho a t%eba z toho n�co
bude“. Odposlechy, zabavená elektronika, prošmírované SMS, e-maily
i jiná elektronická komunikace. Jist� nechceš, aby se to týkalo tebe
a tvých p%átel. Je pro to ale pot%eba také n�co ud�lat.

Únik dat italské spole�nosti Hacking Team potvrdil, co všechno lze
lidem v PC a mobilu sledovat, a to bez velkých technických znalostí.
Hacking Team byl totiž díky mizerným bezpe�nostním návyk-m sám
hacknut.

Ovládnout b�žný po�íta� s opera�ním systémem Windows je se soft-
warem podobným tomu od Hacking Teamu pom�rn� jednoduché. Je
tak mimo jiné možné monitorovat aktivitu sledovaného, ukládat stisk-
nuté klávesy, aktivovat a nahrávat obraz z webkamery, zvuk z mikro-
fonu, ale i kopírovat soubory. Takže když ti n�kdo do tvého po�íta�e
zkopíruje n�jaké falešné d-kazy, t�žko pak budeš dokazovat, že
s daty ve svém po�íta�i nemáš vlastn� nic spole�ného.

Paranoia? Ne, realita. Mezi zákazníky Hacking Teamu byla i �eská
policie. To, že šmírování zatím není dokonalé a nasazené plošn�,
neznamená, že nás to brzo ne�eká.
3%ipome�me, že zákon o uchování lokaliza�ních údaj- u poskytova-

tel- telekomunika�ních služeb (data retention) vesele platí už dlouho.
Tato data se ukládají plošn� a vyžádat si je mohou r-zné státní insti-
tuce. Uchovává se, kdo kdy s kým mluvil nebo si psal. Dokonce i vý-
robní �íslo p%ístroje v p%ípad� mobil-, v p%ípad� internetového provo-
zu nejen IP adresy. Snadno a pom�rn� p%esn� se dá také sledovat
pohyb mobilního telefonu.

Praktické tipy jak si zabezpe�it soukromí naleznete na:
anarchistblackcross.cz/pc-bezpecnost.

Tomáš Hrozný

9øci, o kterých se nemluví
Existují základní pravidla bezpe�nostní kultury, které by m�l dodr-

žovat každý a každá z okruhu anarchistického �i jakéhokoliv aktivistic-
kého hnutí. Už proto, že jejich dodržování chrání nejen je samotné,
ale i ostatní. Okázalé pohrdání bezpe�nostní kulturou s hrdým posto-
jem toho, kdo nemá co skrývat, je sice pochopitelným morálním po-
stojem, ale s reálným negativním dopadem na ty, co tento postoj
nesdílí.
3%edn� je zde n�kolik v�cí, o kterých by se nem�lo mluvit:

���lenství kohokoliv – v�etn� tebe samotné/ho – ve skupin���i organi-
zaci provád�jící ilegální �innost, �i podílení se na jejich �innosti;

��Q��í p%ání �i snaha se do takové skupiny �i organizace zapojit;
��vyptávání se na to, jestli je n�kdo další �lenem �i �lenkou takové

skupiny �i se podílí na jejich �innosti;
��zapojení kohokoliv – v�etn� tebe samotné/ho – v ilegální �innosti.

Je zjevné, kam tato pravidla mí%í: nikdy by se nem�lo mluvit o kon-
krétním zapojení jednotlivce (a+ už v minulosti, sou�asnosti �i bu-
doucnosti) do ilegálních aktivit, a+ už jde o pomluvy, spekulace nebo
skute�nost.

S  tímto  pravidlem není  v  rozporu  mluvit  o  p%ímé akci  jako  takové.
Práv� naopak, je pln� v souladu se základními bezpe�nostními pravi-
dly o p%ímé akci mluvit, propagovat ji nebo obhajovat; nebezpe�í
spo�ívá ve spojování konkrétních akcí s konkrétními lidmi.

V protikladu s t�mito pravidly je dále zejména:
��vymýšlení – ve snaze ud�lat dojem na ostatní si n�kte%í lidé vymýš-

lí, že provedli n�jakou ilegální p%ímou akci (nejenže takové chová-
ní ohrožuje bezpe�nost tohoto �lov�ka, oslabuje také d-Y�ru
a solidaritu v hnutí);

��pomluvy – existují lidé, kte%í si domýšlí, kdo mohl ilegální p%ímou
akci provést, a ší%í tyhle klepy dál, nebo dokonce své domn�nky
vydávají za fakt;

��chvástání  –  jiní  lidé  provedou  ilegální  p%ímou  akci  a  pak  se  s  ní
chlubí p%ed svými kamarády a kamarádkami, v hospod� apod., tím
ohrožují nejen bezpe�nost svou vlastní, ale i dalších lidí zapoje-
ných do této akce, stejn� jako t�ch, kterým se chlubí;

��nep%ímé chvástání – jde o lidi, kte%í všude na potkání mluví o tom,
jak cht�jí z-stat v anonymit�, mimo hnutí a jak se vyhýbají oficiál-
ním akcím. A�koliv nemluví o svém zapojení do ilegálních aktivit,
dávají každému najevo, že jsou v n��em takovém zapojeni. Takové
chování není o nic lepší než chvástání – kdyby tito lidé brali vážn�
bezpe�nost, prost� by s dobrou výmluvou z hnutí zmizeli.
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Aktuální kauza represí proti domácímu anarchistickému hnutí, která
vešla ve známost jako akce Fénix, vzbuzuje velké otázky. A to pþede-
vším pokud jde o öinnost tzv. tajných agentÿ, policistÿ v pþestrojení,
na jejichž svødectví celá kauza stojí a padá. Množí se i spekulace, že
celá kauza je z vøtší öásti dílem agentÿ a vøznøní anarchisté v ní
hráli jen okrajovou roli. Pro našince mimo širší okruh anarchistické-
ho hnutí jde o vøc takþka nepþedstavitelnou. ætvrtstoletí po pádu
totality je pþece nemožné, aby si policie vymýšlela obvinøní a stíhala
nevinné. Nebo ne?

Represivní složky spolu velmi intenzivn� spolupracují, zejména na poli
tzv. extremismu, a to obzvlášt� toho takzvan� levicového. Termín
„euroanarchisté“ nepochází z úst pravicového komentátora, ale z poli-
cejních dokument- stvrzujících užší spolupráci p%i potírání evropského
protestního hnutí. Stojí tedy za to podívat se, jak to s policejní infiltrací
radikálních skupin vypadá v zemích na západ od nás – kv-li popsané
intenzivní spolupráci m-žeme d-vodn� p%edpokládat, že situace se ne-
bude  p%íliš  lišit  od  reality  u  nás.  A  kdyby  náhodou  ano,  ne  na  dlouho.
Trendy policejní práce se ší%í velmi rychle…

Britští noviná%i z deníku Guardian si dali tu práci a podrobn� popsali
S-sobení n�kolika tajných agent- v %adách anarchistických, environmen-
tálních a dalších protestních skupin a hnutí, a to zejména v posledních
dvaceti letech. Spoušt��em se stala široce medializovaná kauza Marka
Kennedyho alias Marka Stonea. Tento bývalý protidrogový policista „na-
sazený“ jako informátor do protestních hnutí v n�m dokázal p-sobit
neuv�%itelných sedm let.

Kennedy byl totiž nasazován nejenom na „domácí extremisty“, ale byl
vpravd� „eurofízlem“. B�hem sedmi let procestoval jedenáct stát-

(mimo jiné Polsko, N�mecko, Francii �i Island) a ú�astnil se více než
�ty%iceti protest- po celé Evrop�. Údajn� sehrál i významnou roli v p%í-
padu Tarnacké devítky, neexistují pro to však žádné d-kazy krom� po-
divné �asové souvislosti jeho návšt�vy francouzských aktivist- a násled-
ného masivního „protiteroristického“ zátahu (který z%ejm� po sedmi
letech soudních tahanic skon�í fiaskem).

Po odvolání z akce ale nezvládl sv-j odchod. Do „práce“ se ke zd�šení
policie a ostatních agent- vrátil jako soukromý detektiv placený nadná-
rodními korporacemi. Bez policejního krytí a zejména falešných doklad-
byl rychle odhalen. Poté se z n�j stala ve%ejn� známá hv�zdi�ka, když
sv-j ak�ní p%íb�h prodal médiím.

Jeho kauza byla z hlediska ve%ejného zájmu zajímavá ze dvou d-vod-.
Zaprvé, Kennedy se hned v n�kolika státech dopustil trestné �innosti bez
Y�domí místních ú%ad-. V N�mecku šlo o ni�ení majetku (podpalování
barikád), na Islandu o neuposlechnutí výzvy. Nelenil ani na domácí p-G�,
kde se významn� organiza�Q� i finan�Q� podílel na n�kolika akcích,
které vyústily v trestní stíhání a soudní rozsudky (které po Kennedyho
ve%ejném p%iznání musely být zrušeny, viz dále). Dokonce se v procesech
objevil p%ed soudem pod svým falešným jménem.

Druhým d-vodem bylo, že Kennedy se k získání pozice v hnutí a p%ístu-
pu k informacím nerozpakoval použít špionské metody známé z film-
o Jamesi Bondovi – sex. Pod falešnou identitou udržoval dlouhodobé
intimní  vztahy  s  n�kolika  aktivistkami,  v  p%ípad� ženy  známé  jako  Lily
spolu dva roky žili jako regulérní pár. Podle britských a nejspíš i �eských
zákon- se tím dostal na hranici znásiln�ní a zcela z%ejm� hodn� za hranu
etického jednání.

Bylo by snadné p%istoupit na policejní verzi a mávnout nad tím rukou
s poukazem na to, že Kennedy byl problémový policista, který nedodržo-
val p%edpisy a p%íliš si nelámal hlavu s dodržováním pokyn- svých nad%í-
zených (což se projevilo i tím, že se navzdory všem pravidl-m po odvele-
ní  z  akce  do  prost%edí,  kam  byl  nasazen,  vrátil).  Zhruba  to  se  psalo
v oficiální zpráv� o užívání policejních špion- k infiltraci protestních
organizací, která m�la spat%it sv�tlo sv�ta v %íjnu 2011.

Noviná%i Rob Evans a Paul Lewis z deníku Guardian v knize Undercover
(Tajní) ovšem ukázali, že podobné jednání je systematickou praxí.
Britská policie infiltruje svými tajnými agenty britská protestní hnutí
prokazateln� už od roku 1968 a mockrát p%i  tom zašla daleko za hranu
zákona.

Agenti nebo provokatéþi?
Agenti byli �leny utajené elitní jednotky Special Demonstration Squad,

vedené Bobem Lambertem. V �ervnu 2013 se ukázalo, že Lambert byl
spoluautorem slavného letáku McLibel organizace London Greenpeace
(nemá nic spole�ného s korporátní nevládní organizací Greenpeace),
který úto�il na korporaci McDonald’s. Ta autory letáku žalovala a soudila
se s nimi o náhradu škody za pomluvu v nejdelším a široce medializova-
ném ob�anském procesu v historii zem�. V jeho pr-E�hu utratila za
elitní právníky stovky tisíc liber. Policie nikdy neuznala za vhodné infor-
movat soud, že jedním z autor- letáku byl policista.

Bob Lambert byl také obvin�n, že b�hem trestního %ízení u soudu pou-
žil falešnou totožnost. Existuje i celá %ada nep%ímých d-kaz-, že Lam-
bert b�hem svého nasazení v roce 1987 p%i koordinovaném útoku organi-
zace Animal Liberation Front umístil v jednom londýnském supermarketu
zápalnou bombu. Ta zp-sobila škody za 300 000 liber. Zatímco zbylé dva
útoky byly vyšet%eny, ti, co bomby umístili, byli dopadeni a potrestáni,
W%etí (Lambert-v) útok nikdy vyšet%en nebyl.

V  d-sledku  všeho,  co  zatím  vyšlo  najevo,  byly  do  konce  roku  2013
zrušeny rozsudky viny vynesené nad 56 obžalovanými. Ukázalo se, že
policie a prokuráto%i nesd�lili soudu, že tajní policejní agenti pomáhali
naplánovat a realizovat protesty, za n�ž byli obžalovaní odsouzeni. Za-
tím díky noviná%ské práci známe jména jen jedenácti tajných policejních
agent-. Ve skute�nosti jich bylo 100 až 150 a pracovali po dobu 46 let.
Znamená to, že falešn� a nevinn� odsouzeny byly u britských soud-
]%ejm� tisíce lidí. Prob�hlo 15 oficiálních vyšet%ování, vedla ale jen
k odklad-m a k mlžení.

Jeden p%íklad za všechny. Koncem ledna 2014 bylo oznámeno aktivis-
tovi Johnu Jordanovi, že jeho rozsudek za to, že okupoval kancelá%e
vedení londýnského metra, bude zrušen. A to kv-li tomu, že jedním
z obžalovaných v tomto p%ípad� byl Jim Boyling, tajný policista pracující
pro londýnskou Metropolitní policii, který použil u soudu svou falešnou
totožnost. Jordan nyní tvrdí, že práv� tajný policista Boyling zorganizo-
val pouli�ní party, která se prom�nila v násilnou demonstraci.

Když kukaöka zakuká…
Tajní agenti, nebo zloÿinci? Britská zkušenost

Jan Hanuš
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Šlo o Karneval J18 proti globálnímu kapitalismu dne 18. �ervna 1999.
Podle policie bylo b�hem této akce zran�no 42 osob a zni�en majetek
v hodnot� milionu liber. Demonstranti zaúto�ili na burzu LIFFE v Lon-
dýn�, kde se obchodovalo s deriváty. Na organizaci útoku proti finan�ní
firm� LIFFE se podílel i tajný policista Boyling. Sed�l za volantem jedno-
ho z automobil-, který byl použit k zablokování p%ístupové cesty k budo-
Y� LIFFE. Metropolitní policie však tvrdí, že nem�la p%edem informace
o tom, že se demonstranti, organizovaní Boylingem, chystají na budovu
LIFFE zaúto�it.

Sex se sledovanými
Druhá linie skandálu se týká sexuálních kontakt- agent- a jejich cíl-.

Není známo, kolika lidí se sledování agenty a jejich zavrženíhodné prak-
tiky týkaly, jisté je, že deset žen a jeden muž se s policií kv-li praktikám
agent- za�ali v roce 2012 soudit a požadovat kompenzaci za emocionální
trauma, které kv-li nim utrp�li. B�hem parlamentního vyšet%ování po-
psala  sv-j  zážitek  i  st%edoškolská  u�itelka,  která  žila  �ty%i  roky  s  agen-
tem, jehož deník Guardian identifikoval  jako  Marka  Jennera.  Ten  byl
navíc ženatý.

To  mu  však  nebránilo,  aby  více  �asu  než  doma  trávil  se  sledovanou
ženou v jejím londýnském byt�. „Žili jsme spolu ve vztahu, který bych
popsala jako manželský,“ sv�%ila se levicová aktivistka výboru. Jenner
dokonce musel zhruba ve stejnou dobu s ob�ma ženami k manželským
poradc-m. S každou pochopiteln� zvláš+. Na sledovanou aktivistku zjiš-
W�ní pravdy t�žce dolehlo: „Siln� to ovlivnilo mou schopnost n�komu
Y�%it.“

Parlamentní výbor 1. b%ezna 2013 ozna�il uvedené praktiky za nep%ija-
telné a vyzval k policejní reform�. „Nemyslíme si, že by policisté m�li
mít sexuální vztahy se sledovanými lidmi, zvlášt� když používají falešné
identity v utajení bez p%edchozího povolení. To by navíc m�lo být ud�-
leno jen ve výjime�ných p%ípadech. Zvlášt� je nep%ijatelné, aby bylo
z takového vztahu p%ivedeno na sv�t dít�. To se už nesmí opakovat,“
napsali poslanci v pr-E�žné zpráv� z vyšet%ování.

Vedení policie na to reagovalo tím, že už tyto metody nepovoluje,
minulé p%ípady vyšet%uje a je otev%eno zm�nám a reform�.

Ruka ruku myje
V srpnu 2014 bylo �ty%em tajným policist-m sd�leno, že nebudou

trestn� stíháni za to, že m�li dlouhodob� intimní styky se ženami, které
špehovali. M-že jim nanejvýš hrozit disciplinární %ízení. Byli vyšet%ováni
z podez%ení z trestných �in- v�etn� znásiln�ní a dalších sexuálních zlo�i-
Q-. Britská prokuratura ale konstatovala, že neexistuje dostate�né
množství d-kaz-, aby mohli být tito tajní policisté pohnáni p%ed soud.

Rozhodnutí britské státní prokuratury nestíhat �ty%i tajné policisty ale
nem�lo vliv na ob�anský soudní spor, který vede osm žen. Ty požadují
odškodné za podvád�ní, sexuální znásiln�ní, zanedbání a zneužití ve%ej-
ných finan�ních zdroj- v letech 1987–2007. V %íjnu 2014 rozhodla londýn-
ská  Metropolitní  policie,  že  vyplatí  odškodné  ve  výši  425  000  liber  (15
milion- K�) Karen, aktivistce za práva zví%at, kterou léta špehoval tajný
policista, již zmín�ný Bob Lambert, a m�l s ní sexuální pom�r. Karen mu
porodila syna, aniž by v�G�la, že je policejním agentem a navíc je žena-
tý  a  má  se  svou  manželkou  dv� d�ti.  Dva  roky  po  narození  dít�te  se
z jejího života naráz vypa%il.

Karen  sv�G�ila  o  tom,  jak  se  ve  v�ku  dvaadvaceti  let  zamilovala  do
„velmi šarmantního a charismatického“ Boba Lamberta, který si %íkal
Bob Robinson. Byl její první láskou. Byla d-Y�ryhodnou aktivistkou, tak-
že Robinsonovu pozici v hnutí nikdo nezpochyb�oval, p%estože se vyno%il
zdánliv� odnikud. Pat%il p%ece ke Karen a m�l s ní dít�. „Žila jsem se
špionem, který byl placen britskou vládou, aby m� špehoval, a to do
takové míry, že m� sledoval i p%i porodu, vid�l nejintimn�jší v�ci. Byl
tam se mnou, když jsem rodila, po celých �trnáct hodin. Jak o tom asi
psal pak policejní zprávu?“

Bylo to poprvé, kdy se britská policie rozhodla vyplatit odškodné ve
snaze neutralizovat žaloby aktivistek, které se staly ob�tí policejních
špeh-. Poškozená žena se musela podrobit psychiatrické lé�E� a uvažuje
o sebevražd� od doby, kdy se v roce 2012 do�etla v novinách, že muž,
který opustil ji a její dít�, byl tajný policista. Policii mimo jiné obvinila,
že  vy%ízení  její  žaloby  u  soudu  protahovala,  jelikož  dva  roky  odmítala
S%iznat, že tajný agent Bob Lambert byl p%íslušníkem britské tajné poli-
cie, i když on sám už to p%edtím ve%ejn� p%iznal. Uvedla: „M�la jsem
pocit, jako by do m� neustále kopali. M�la jsem pocit, že m� hodili do
mo%e, nechali m� a já se topila.“ P%edtím se vyjád%ila, že má pocit, že ji
„znásilnil stát“.

Zdroje:

Rob Evans, Paul Lewis: Undercover;
theguardian.com; blisty.cz; idnes.cz, lidovky.cz;
en.wikipedia.org/wiki/Mark_Kennedy_%28police_officer%29#cite_note-13;
powerbase.info/index.php/Mark_Kennedy:_A_chronology_of_his_activities;
policespiesoutoflives.org.uk

Mark Kennedy aka Mark Stone

Jim Boyling aka Jim Sutton

Bob Lambert aka Bob Robinson

Mark Jenner aka Mark Cassidy
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V brožurce kolektivu CrimethInc. pþedkládají anarchisté
a anarchistky z USA své zkušenosti s policejní infiltrací,
provokacemi a následnými represivními kroky. Odkrývají strategii
„federálÿ“, jejímž cílem je kriminalizace a diskreditace hnutí odporu.
Ze svých zkušeností a jejich analýzy vyvozují také závøry vedoucí
k posílení bezpeönostní kultury hnutí.

Patrn� jsi, milý �tená%i, nikdy nebyl sou�ástí spole�enské skupiny,
která se stala ter�em zájmu vlády USA. P%edstav si tajné agenty, kte%í
infiltrují tvou komunitu s cílem shromáždit na lidi informace, aby mohli
vykonstruovat falešné obvin�ní z ilegální �innosti. V�tšina tvých p%átel
a �len- rodiny má jist� smysl pro to držet se od problém- stranou – ale
P-žeš si být absolutn� jistý o každém?

Co když se n�kdo zamiluje do agenta a zoufale se snaží na n�j zap-so-
bit, a agent toho využije? V každém spole�enství existují lidé, kte%í mo-
hou být n�kdy lehkov�rní nebo zranitelní, kte%í možná nebudou vždy
G�lat ty nejlepší úsudky. A co když je agent provokatér osoba, které
každý d-Y�%uje a kterou každý obdivuje? Agenti tajných služeb nejsou
vždycky outside%i – FBI �asto verbuje nebo vydírá dlouhodobé spolupra-
covníky nebo dokonce dob%e známé v-G�í osobnosti.

Možná si ale stále %íkáte: „To se nikdy nem-že stát – my všichni jsme
ob�ané dodržující zákony.“ To jist� jste, každý z vás i v tom nejmenším.
V USA je 2,3 milionu lidí ve v�zení a více než 5 milion- má podmín�ný
trest nebo je trestáno jiným zp-sobem na svobod� – jestliže v celém
vašem spole�enství není jediný �lov�k, který by kdy porušil zákon, jste
výjime�ní a pravd�podobn� i výjime�Q� privilegovaní. Ovšem na tom
nesejde – váš mén� š+astný p%ítel �i soused dokonce ani nemusí páchat
nic nezákonného, aby se na n�j vládní orgány zam�%ily. Prost� se jenom
dostal do situace, ve které se možná ukáže, že by mohl být považován
za n�koho, kdo d�lá n�co ilegálního.

Usv�G�ující materiály jsou �asto tak mlhavé, že to vede vládní ú%ady
k mnoha pokus-m získat p%esv�G�ivé d-kazy. V p%ípad� navád�ní ke
zlo�inu, který vyplynul z protest- proti Republikánskému národnímu
shromážd�ní v roce 2008, m�l obžalovaný David McKay u soudu neroz-
hodnou porotu jen proto, aby byl donucen p%iznat svou vinu po procesu
za zav%enými dve%mi. V jiném p%ípadu navád�ní ke zlo�inu bylo t%eba
dvou nerozhodných porot, aby kone�Q� ta t%etí n�které z obžalovaných
uznala vinnými – což vedlo jednoho profesora práva, citovaného v New
York Times k vyjád%ení: „Jde o to ukázat, že když se pokoušíte dostate�-
Q� dlouho, nakonec najdete porotu, která bude schopna �lov�ka odsou-
dit i na základ� nepatrného d-kazu.“

Agenti provokaté%i si vybírají ty nejzraniteln�jší lidi, jaké mohou najít:
osam�lé, d-Y�%ivé, mentáln� nebo emocionáln� nestabilní lidi, jimž
chybí blízké p%átelství nebo životní zkušenosti. Je to snazší než zamíchat
se mezi ostražité a dob%e organizované. Cílem totiž není ani tak pochy-
tat ty, kte%í jsou aktuáln� zapojeni do hnutí odporu, jako spíš diskredito-
vat hnutí odporu tím, že je n�kdo, kdokoli, falešn� obvin�n jako nebez-
pe�ný terorista. I když to znamená zni�it život �lov�ku, který nikdy niko-
mu doopravdy neublížil, nevadí – �estní a soucitní lidé nebývají t�mi
prvními, kdo se stává agenty infiltrátory.

Nejde tu o to obvi�ovat ob�ti provokací. Všichni máme své slabé chvil-
ky. Vina spo�ívá na t�ch, kdo využívají slabosti druhých ke svým vlastním
zisk-m.

Poslední trend represí
Není to tak dávno, co se zdálo, že se FBI zam�%uje na pronásledování

uznávaných anarchist-: Marie Masonová a Daniel McGowan byli oba uv�z-
Q�ni po dlouhé dob� fungování v anarchistickém hnutí, což zahrnovalo
všechno od podpory ob�tí domácího násilí až po ekologicky motivované
žhá%ské útoky. Nep%ekvapuje tedy, že se na n� zam�%il bezpe�nostní
aparát státu: ohrožovali nerovnost a nespravedlnost, na nichž je stát
založen.

Nicmén� po�ínaje p%ípadem Erica McDavida – ten byl falešn� odsouzen
pro pouhé obvin�ní z konspirace agentkou, která využila své p%itažlivosti
a vmanipulovala ho do diskusí o ilegální �innosti – se zdá, že FBI zm�nila
své strategie a zam�%ila se na mladší lidi, kte%í ješt� neprovedli žádnou
vážn�jší akci.

S touto novou strategií p%išli b�hem Republikánského národního shro-
mážd�ní  v  roce  2008,  p%i  n�mž  agenti  informáto%i  FBI  Brandon  Darby
a Andrew Darst nepravdiv� obvinili Davida McKaye, Bradleyho Crowdera
a Matthewa DePalmu z p%H�in- držení Molotovových koktejl- p%i dvou

U-zných incidentech. Je t%eba p%ipomenout, že jediné Molotovovy
koktejly, které se Y-bec objevily na protestech proti Republikánskému
národnímu shromážd�ní, byly ty, které použili agenti na diskreditaci
W�chto mladých muž-: FBI tedy nereagovala na žádnou hrozbu, nýbrž ji
sama vytvo%ila.

Koncem dubna 2012 FBI p%itvrdila. Bezprost%edn� p%ed oslavami První-
ho máje bylo v Clevelandu obvin�no p�t mladých lidí z terorismu poté,
co je agent provokatér FBI zjevn� p%ivedl k naplánování bombového
útoku na most. Kdyby k tomu došlo, byl by to jediný takový bombový
útok v d�jinách provedený anarchisty. B�hem protest- proti summitu
NATO v Chicagu byli uv�zn�ni t%i mladí muži a obvin�ni z teroristického
spiknutí, které op�t zahrnovalo pouze Molotovovy koktejly, podvržené
S%inejmenším dv�ma agenty informátory.

Nikdo z ob�tí t�chto p%ípad- vyprovokovaných agenty FBI nebyl, jak se
zdá, dlouhodob� organizovaným anarchistou. Žádný ze zlo�in-, z nichž
byli obvin�ni, nep%edstavuje taktiku, kterou anarchisté skute�Q� použí-
vají v posledním desetiletí. Všechny tyto p%ípady spo�ívají na snahách
informátor- FBI um�le vykonstruovat spiknutí. Všechna ta uv�zn�ní se
odehrála t�sn� p%ed masovými mobilizacemi, a umožnila tak vládním
~%ad-m na základ� falešných obvin�ní mediáln� ospravedlnit tvrdé zá-
kroky proti protestujícím jako potla�ování terorismu. A ve všech t�chto
S%ípadech byli obvin�ní popisováni právní administrativou, shromaž�ují-
cí o nich materiály, jako anarchisté, což posloužilo jako precedenty pro
kriminalizaci anarchismu.

Proö infiltrace? Proö teù?
Pro� se FBI zam�%uje spíš na navád�ní nezkušených mladých lidí ke

zlo�inu než na infiltraci zralých anarchist-? A pro� se tato jejich �innost
nyní zintenziv�uje?

Jedním z d-vod- je, že zkušené aktivisty je mnohem obtížn�jší chytit.
Na rozdíl od anarchist- pracují agenti FBI pro peníze, nikoli nutn� kv-li

Lovci z FBI
O praxi „federál�“ p�i potlaÿování anarchistického hnutí ve Spojených státech

CrimethInc.
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nadšení �i p%esv�G�ení. Jejich zprávy se �asto �tou jako pod%adné domá-
cí  úkoly,  i  když  mohou  zni�it  lidské  životy.  Agenti  dostávají  podporu
a odm�ny, založené na úsp�šn� vy%ízených p%ípadech, takže mají jasnou
pohnutku  n�jaké  lidi  dostat.  Pro� ale  jít  po  vyzývavých  cílech?  Pro� se
nezam�%it na ty nejbezvýznamn�jší, nejzraniteln�jší, nejvíce izolované?
Jestliže je cílem prost� na Q�koho vypracovat falešné obvin�ní, skute�Q�
S%íliš nezáleží na tom, kdo je tím cílem.

Podobn� jsou r-zné taktiky, které dnes používají anarchisté, pravd�-
podobn� mnohem populárn�jší na ve%ejnosti než taktiky, jimiž je provo-
kují agenti. Rozbíjet okna bank nap%íklad m-že sice být ilegální, ale je
stále více pochopitelné jako smysluplný výraz politického postoje; bylo
by velmi t�žké vytvo%it p%esv�G�ivý p%ípad terorismu na základ� rozbité-
ho skla.

Známí aktivisté mají také mnohem širší okruh podpory. FBI vyhrožova-
la Danielu McGowanovi zaru�eným trestem smrti a navíc 335 lety v�zení;
široká podpora mu umožnila získat dobrého právníka a žaloba se musela
spokojit s návrhem obhajoby na sedm let v�zení nebo p%ipustit ú�ast na
ilegálním odposlouchávání. Pronásledování osamocených mladých lidí,
nezapojených do aktivismu, dramaticky snižuje možnosti mobilizace na
jejich podporu. Jestliže jde o to vytvo%it precedenty, které mají anar-
chismus kriminalizovat, a p%itom vyvolávat minimální odezvu, je jedno-
dušší konstruovat „teroristické“ p%ípady pomocí agent- provokatér- než
vyšet%ovat skute�né anarchistické aktivity.

Navíc tento zp-sob aktivního vyvolávání pocitu ohrožení umož�uje
agent-m FBI p%ipravit mediální kampan� ušité na míru jejich zájmu.
Jestliže se chystají protestní akce, proti nimž ú%ady p%edpokládají použi-
tí brutální síly, usnad�uje jim to p%edb�žnou úpravu celého p%ípadu jako
nutné, p%im�%ené odpov�di násilným kriminálník-m. Také to zasévá
ned-Y�ru mezi aktivisty a odstrašuje to nov� p%íchozí spolupracovníky
a nerozhodné váhavce od toho, aby m�li s anarchisty cokoli spole�ného.
Dlouhodobý projekt, p%edem aranžovaný vedením FBI spíše než %adovými
agenty, nemá za cíl pouze falešn� obvinit n�kolik neš+astných zat�e-
ných, ale ochromit celé antikapitalistické hnutí.

Jak zniöit hnutí
Represe FBI �asto vážn� neza�nou, dokud se hnutí neza�ne rozpadat

nebo dokud neza�ne ochabovat, dokud se nezmenší základna, podporují-
cí potenciální cíl FBI. V dnešní mediální é%e se životní cyklus hnutí do-
konce ješt� zrychluje; p%íkladem m-že být fenomén hnutí Occupy, které
vrcholilo  v  listopadu 2011  a  v  dubnu 2012  ochablo,  což  podnítilo  ú%ady
ke konsolidaci kontroly a k odplat�.

Protože se anarchistické hodnoty a praktiky postupn� dostávaly stále
více do centra protestních hnutí, za�aly ú%ady horliv� usilovat o zne-
škodn�ní a zpochybn�ní anarchist-. P%esto je i v tomto kontextu stále
ješt� nep%ijatelné zam�%ovat se na lidi pouze kv-li anarchismu – to by
mohlo d�lat špatný dojem, rozho%�ení z otev%en� politického potla�ová-
ní. Podobn� se neodvažují iniciovat represe bez p%edchozí mediální pro-
pagace,  zobrazující  jejich  cíle  jako  odpadlíky  od  zbytku  hnutí,  i  když
represe po�ítá s celkovou likvidací hnutí jako takového.

Našt�stí pro FBI bylo pár advokát- „nenásilí“ v rámci hnutí Occupy
radostí bez sebe, když mohli takové vysv�tlení médiím poskytnout, p%i-
�emž  se  distancovali  od  kohokoli,  kdo  nezastával  jejich  úzký  taktický
rámec. Noviná%i  jako Chris Hedges, autor textu „Rakovina Occupy“, do-
vedli tento postup ješt� dále, když falešn� ozna�ili „black block“ nikoli
jako taktiku, ale jako druh lidí. Hedges vedl kampa� za to, aby ti, kdo se
aktivn� bránili p%ed represí státu, byli zahrnuti do této vykonstruované
politické kategorie – ozna�ující je ve skute�nosti jako legitimní cíle FBI.
Není náhoda, že brzy poté následovaly p%ípady s agenty provokatéry.

Ô%ady si hbit� toto vysv�tlení p%isvojily. V následném �lánku Fox News,
který obhajoval agendu FBI, ú%ady papouškovaly hlavní témata, o nichž
mluvil Chris Hedges – „používají hnutí Occupy jako frontu, ale mají svou
vlastní násilnou agendu“ –, aby falešn� obvinili black block jako „tuzem-
skou teroristickou skupinu“. �lánek také popisoval clevelandské zat�ené
jako „anarchisty z black blocku“, bez jakéhokoli d-kazu o tom, že by se
Q�který z nich n�kdy na �innosti black blocku podílel.

Cílem bylo zcela z%ejm� spojit formu aktivity – anonymní jednání,
sebeobrana proti policejním útok-m – s typem lidí: teroristé, zlo�inci,
monstra. To má pro ú%ady nejvyšší d-ležitost: mohli tak zlikvidovat jed-
notlivé skupiny hnutí Occupy mnohem rychleji, p%inejmenším relativn�
vzhledem k jejich po�tu, a to i ve m�stech, kde lidé nejednali anonymn�

a  nebránili  se  aktivn� proti  policii  –  proto  byla  dlouhou  dobu  trvající
skupina hnutí Occupy v Oaklandu srovnávána s ostatními skupiny hnutí
Occupy. Cílem FBI a korporátních médií, v tajném spol�ení s Chrisem
Hedgesem a ostatními, bylo dosáhnout toho, aby si lidé, když uvidí mas-
kovaný dav, který odmítá poklonkovat p%ed donucující autoritou, nemys-
leli: „Je dob%e, že si stojí za svým“, ale spíš: „Ach ne, zase banda tero-
rist- s bombami.“
Zrekapitulujme si tedy strategii FBI:

��rozd�lit a porazit hnutí izolováním jeho nejbojovn�jších �len-
��nasadit agenty provokatéry na ty nejzraniteln�jší cíle na okraji hnutí
��využít t�chto zat�ení k delegitimizaci všech až na ty nejposlušn�jší

a k ospravedln�ní neustále vzr-stajícího policejního násilí.

Co pþijde dál
V následujících letech m-žeme o�ekávat, že bude docházet k dalším

a dalším podobným nesportovním pokus-m o infiltraci a navád�ní ke
zlo�inu. Ve výše zmín�ném �lánku Fox News – The Men in Black with
a Violent Agenda (Muži v �erném s násilnými zám�ry) – ú%ady explicitn�
oznámily, že se chystají další „ožehavé operace“ v roce 2012 p%i Repub-
likánském národním shromážd�ní v Tamp�.

Desítky let se r-zná hnutí bránila policejnímu dohledu a infiltraci dodr-
žováním d-sledné bezpe�nostní kultury. Minimalizovalo to ú�innost poli-
cejních operací proti zkušeným aktivist-m, ale nedokáže to vždy ochrá-
nit ty, kte%í jsou v anarchistickém hnutí �i v aktivismu noví, kte%í dosud
nem�li  �as  vštípit  si  komplex  t�chto  zvyk- a  praktik  –  a  práv� to  jsou
lidé, kte%í mají být využiti v rámci strategie infiltrace FBI.

V dob� rozsáhlého spole�enského neklidu není dokonce ani ta nejvíce
kolektivn� orientovaná bezpe�nostní kultura dostate�Q� odolná proti
útok-m FBI: nem-žeme doufat, že dokážeme najít a ochránit každého
jednotlivého zoufalého, naštvaného a zranitelného �lov�ka v naší spole�-
nosti. Infiltrovaní agenti provokaté%i pot%ebují najít pouze jedinou citli-
vou mladou osobu, jakkoli okrajovou, aby rozvinuli svou strategii. Jsou
to nelidští lovci zisk-: nenechají si ujít p%íležitost využít výhodu jakékoli
slabosti, jakékoli pot%eby nebo duševních potíží.

Máme-li ochránit p%íští generaci mladých lidí p%ed t�mito lupi�i, je
naší jedinou nad�jí mobilizovat všeobecnou ob�anskou reakci proti této
taktice infiltrace a navád�ní ke zlo�inu. Pouze protiútok proti samotné
FBI m-že tuto strategii zastavit.

Stáhnout se, skrývat se nebo chovat se slušn� je nezastaví. Náš ústup
by je jen povzbudil. Chránit se m-žeme jedin� tehdy, když poroste naše
moc vzdorovat.

Dodatek: Bránit sebe, chránit se navzájem
Nikdy se nepoušt�j do ilegálních aktivit s lidmi, které už dlouhou dobu

neznáš nebo kterým úpln� nev�%íš, a ani s nimi o takových v�cech nedis-
kutuj. Nev�% lidem jen proto, že jim v�%í jiní, ani proto, že mají d-ležité
a vlivné postavení. Nenech se nikým p%emluvit k �innostem, p%i kterých
se necítíš dob%e, ani do akcí, na které nejsi p%ipravený. Pamatuj si, že
cokoliv n�kdy %ekneš, m-že být kdykoli použito proti tob�, i  když jsi to
tak nemyslel. Naslouchej vždy svým instinkt-m: když na tebe n�kdo
tla�í, nebo ti chce p%íliš horliv� s n��ím pomoct, rad�ji si vezmi �as na
rozmyšlenou a uvažuj o celé situaci. P%emýšlej o motivech, které vedou
lidi okolo tebe – dává jejich motivace smysl? Seznam se s p%áteli a s ro-
dinami svých kamarád-.

Tyto praktiky jsou rozumné, ale nejsou dostate�né: o bezpe�nosti
nem-žeme uvažovat pouze individualisticky. I kdyby se devadesát dev�t
lidí ze sta dokázalo infiltrace vyvarovat, když budou agenti provokaté%i
schopni nalákat toho stého, zaplatíme za to my všichni. Pot%ebujeme
bezpe�nostní kulturu, která bude chránit i ostatní, v�etn� t�ch nejzrani-
teln�jších a nejbezvýznamn�jších spolupracovník- radikálních hnutí.
Zvlášt� ti mohou být lákavými cíli pro policejní lovce zisk-. Krom� toho,
že  je  t%eba se  starat  sám o  sebe,  je  d-ležité  dávat  pozor  i  na  ostatní,
kte%í se sami m-žou ocitnout v ohrožení.
3%edstav si nap%íklad, že jsi na p%ednášce, kde jeden z poslucha�-

bude neustále klást šílené otázky a bude žádat ostatní, aby radikalizovali
sv-j p%ístup. Možná, že je to agent provokatér, stejn� tak je možné, že
to není agent, ale jenom horká hlava, která se pro agenty m-že stát
velice  atraktivním ter�em. Takoví  jedinci  se  obvykle  sami  straní  ostat-
ních nebo jsou odsunuti na okraj, což je d�lá ješt� zraniteln�jšími:
„Kašli na tyhle suchary. Poj�, ud�láme spolu n�co po%ádnýho!“ N�kdo,
kdo nemá co ztratit, by m�l v klidném prost%edí s takovými lidmi navá-
zat kontakt a zd-raznit d-ležitost po%ádné bezpe�nostní kultury. Vysv�t-
lit rizika, kterým takhle otev%en� horlivý jedinec vystavuje sebe i ostat-
ní, a naléhat na n�j, aby byl opatrný a ned-Y�%oval nikomu, kdo mu
bude nabízet svoji ú�ast na nezákonné �innosti. Desetiminutová konver-
zace m-že p%edejít dlouhým let-m trápení a nutnosti podporovat pozd�-
ji v�zn�né.

Zdroj: Bounty Hunters & Child Predators: Inside the FBI Entrapment
Strategy
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Nedaleko francouzského møsta Limoges leží
malá vesnice Tarnac, a to ve venkovské oblas-
ti, která patþí k nejopuštøQøjším v zemi. Mož-
ná právø proto si skupina anarchoautonomÿ,
Yøtšinou absolventÿ humanitních oborÿ,
vybrala zdejší samotu, Le Goutailloux, v roce
2005 za místo pro vybudování komuny.

Skupina okolo Juliena Coupata, Benjamina
Rosouxe a Gabrielle Hallezové postupn� splynu-
la s místním prost%edím a v roce 2007 se za�ala
starat o vesnický obchod, který se pozd�ji rozší-
%il na prodejnu biopotravin, trafiku a bistro.
Ovšem už od koup� usedlosti vzbuzovali autono-
mové pozornost finan�ní policie a po rozší%ení
svých aktivit na obchod a bistro nakonec zjistili,
že jsou odposloucháváni.

Jeden z nejaktivn�jších �len- tarnacké komu-
ny Julien Coupat se stal p%edm�tem zájmu
francouzských i amerických tajných služeb
i z jiného d-vodu: kv-li ilegální návšt�Y� New
Yorku v lednu 2008 (p%ešel tajn� hranice z Ka-
nady), kde se setkal s místními anarchisty, kte%í
byli údajn� napojeni na skupiny p%ipravující
atentát proti náborovému st%edisku americké
armády. Sledováni tak byli tarna�tí „teroristé“
od dubna 2008, p%esto tamní policie p%edstírala
víru, že jí pod nosem dokázali narušit provoz
vysokorychlostní železnice. Coupat a jeho p%á-
telé byli podez%elí prost� tím, že opustili m�s-
to, založili si hospodá%ství a nepoužívali mobilní
telefony. Toto chování bylo považováno za siln�
konspirativní a vyhodnoceno jako znak n�koho,
kdo  p%ipravuje  teroristický  útok,  a  jako  d-vod
pro sledování všech podez%elých i odposlechy
telefon- jejich p%íbuzných a soused-.

V lét� 2008 zintenzivnily francouzské tajné
služby sledování skupiny v Tarnaku, Rouenu
i  Pa%íži.  3.  11.  byli  Coupat  a  Rosoux  spolu
s n�kolika dalšími zadrženi v souvislosti se zase-
dáním ministr- vnitra EU k tématu migrace.
7. 11. byl vypraven železni�ní konvoj Castor,
S%evážející vyho%elé radioaktivní palivo z Nor-
mandie do n�meckého Gorlebenu. Na �ty%ech
místech francouzských vysokorychlostních že-
lezni�ních  tratí  TGV  byly  vy%azeny  z  provozu
troleje a podél železnic v N�mecku byly zaklá-
dány požáry transformátor- a poškozovány
elektrické rozvody. Ú�elem akcí, p%i nichž ne-
P�lo být ohroženo zdraví a životy cestujících,
bylo brzdit dopravu na železni�ních tratích. Ve
Francii a N�mecku tak n�které vlaky 8. 11.
skute�Q� nabraly velké zpožd�ní. K obdobným
sabotážím na železni�ní trati TGV-Est v Lotrin-
sku došlo už 26. 10. a znovu také 9. 11. K akcím
se p%ihlásili n�me�tí militanti.

Skupina deseti lidí z malé anarchistické komu-
ny v m�ste�ku Tarnac byla zat�ena 11. 11. 2008
v pr-E�hu mohutné policejní akce „Tajga“.
Policie a státní zástupci kladli �len-m komunity
za vinu sérii p�ti sabotážních akcí na trolejích
vysokorychlostních vlak-, které mohly podle
technik- státní železni�ní spole�nosti zp-sobit
zna�né materiální škody, nikoli však újmu na
zdraví. Žalobci ovšem t�mto akt-m výtržnictví
S%ipsali daleko rozsáhlejší spole�enskou nebez-
pe�nost: byly prý sou�ástí strategie širší, mezi-
národní sít� anarchisticko-povstaleckých skupin,
jejichž cílem je rozvrátit spole�enský %ád.

Inkriminovanou noc  ze  7.  na  8.  11.  2008  byli
Coupat i celá tarnacká skupina, jejíž �ást spala
ve  východní  Francii  (nedaleko  od  trati  TGV),

S%ísn� sledováni. V následujících dnech se bez-
pe�nostní jednotky snažily využít i tlaku médií.
$editel Francouzské národní železni�ní korpora-
ce (SNCF) hovo%il  v p%ímém p%enosu o „sabotá-
ži“, pravicový deník Le Figaro pak p%inesl titu-
lek  „Trolej  strachu“.  Zásah  se  odehrál  11.  11.
v  6  hodin  ráno  a  po  10  hodin� dopoledne  už
ministryni vnitra k vy%ešení p%ípadu poškozování
tratí TGV gratuloval sám prezident Sarkozy.

Z 20 zadržených osob bylo dev�t obvin�no
z „vedení nebo organizace skupiny za ú�elem
S%ípravy teroristických aktivit“. Tém�% okamži-
W� se zformovaly skupiny sympatizující se zadr-
ženými, jimž ve%ejn� vyslovili podporu i jejich
rodi�e. B�hem listopadu, prosince a ledna byli
všichni s výjimkou Coupata podmíne�Q� propuš-
W�ni. Pokud jde o podmínky, jimž byli zadržení
vystaveni, dominoval jim psychický nátlak,
odpírání spánku a návšt�v i porušení principu
presumpce neviny ze strany ministryn� vnitra,
která o zadržených od za�átku informovala jako
o osnovatelích „sabotáží“.

Celá kauza, p%edevším pak obvin�ní z teroris-
mu, byla postavena na textech a aktivitách
Y-G�í osobnosti komunity, Juliena Coupeta. Ten
podle prokuratury za�al organizovat povstání,
o kterém mluví s dalšími autory z Neviditelného
výboru v knize Vzpoura p%ichází a jehož sou�ás-
tí  m�ly  být  i  útoky  na  d-ležité  uzly  dopravní
infrastruktury. D-kazní materiál však nebyl ani
na za�átku kauzy práv� p%esv�G�ivý. Prokuratu-
%e se poda%ilo doložit, že se Coupet a jeho part-
nerka nacházeli poblíž místa sabotáže, což však
obvin�ní vysv�tlili tím, že se milovali v aut�.
Další indicií m�la být odposlechnutá konverzace
mezi Coupetem a jeho partnerkou o p%íprav�
jedné ze sabotáží. Obhajoba však tvrdí, že
S%epis odposlechu byl zmanipulován a že samot-
ná jeho realizace je nelegální. Celou záležitost
nakonec soud nemohl nezávisle posoudit, proto-
že po%izovatel odposlechu – zpravodajská služba
DCRI – odmítl vypovídat o bližších okolnostech
z d-vodu ochrany státního tajemství.

3%estože vedení SNCF poukázalo na souvislost
mezi sabotážemi z listopadu a t�mi z %íjna
2008, které však nebylo možné tarnacké skupi-
Q� „p%išít“ ani p%i sebev�tší snaze, vyšet%ování
bylo založeno p%edevším na t%ech „d-kazech“.
Prvním byla angažovanost Coupata a dalších
�len- komuny v r-zných aktivistických skupi-
nách,  druhým  p%ítomnost  n�kterých  z  nich  po-
blíž tratí TGV v noci ze 7. na 8. 11. 2008 a t%e-
tím kniha Vzpoura p%ichází, která byla skupin�
domn�le p%ipisována a v níž se na jednom míst�
píše o nutnosti zasáhnout mimo jiné i proti
železni�ním tratím TGV. Nikdo ale nevysv�tlil,
jak  bylo  možné,  že  se  skupina  t�chto  akcí  do-
pustila, když byla v inkriminovanou noc pe�liv�
sledována policií. Už v prosinci 2008 problema-
tizoval Libération obvin�ní a poukázal na n�kte-
ré nesrovnalosti. V lednu pak p%etiskl Le Monde
dopis jedné z obvin�ných, usv�G�ující vedení
vyšet%ování z %ady nejasností. Pozd�ji uve%ejnil
i reakci z pera soudce T. Fragnoliho. Ten se ale
na ja%e 2009 vzdal vedení p%ípadu kv-li nekom-
petenci. Sou�asn� v Pa%íži policie zastrašovala
organizátory manifestací na podporu Coupata
a vyslýchala vydavatele knihy Vzpoura p%ichází
Erika Hazana. Pro nedostatek d-kaz- byl Cou-
pat v kv�tnu 2009 podmíne�Q� propušt�n.

Na souvislost s aférou Marka Kennedyho,
agenta Jejího Veli�enstva, který n�kolik let
ponoukal aktivisty po celé Evrop� k v�tší razan-

ci, z pen�z britských da�ových poplatník- orga-
nizoval freeparties a užíval si s pohlednými
aktivistkami, poukázali v �lánku v Le Monde na
ja%e 2012 Y. Lévy a G. Agamben. Kennedy,
zvaný Stone, byl podle nich hostem tarnacké
komuny  a  s  Coupatem  se  setkal  i  ve  Varšav�
a v New Yorku. Podle serveru Rue 89 s odvolá-
ním na Coupatova advokáta informace DCRI
z velké �ásti pocházely práv� od Kennedyho.

Na klí�ový problém celé aféry krystalicky
�ist� poukazuje rozhovor %editele francouzské
tajné služby DCRI B. Squarciniho v �asopise Le
Point z b%ezna 2009. Squarcini v n�m odhalil
metodu užívanou jeho organizací: „Naší posed-
lostí je p%edcházet – tedy neutralizovat teroris-
ty p%edtím, než zaúto�í.“ 3%edimenzovaný zá-
sah na statku poblíž st%edofrancouzské vesnice
Tarnac a následné „právní fiasko“ ukázalo spíše
na nekompetenci Sarkozyho ministryn� vnitra
M. Alliot-Marie, na konkuren�ní boj mezi dv�ma
protiteroristickými jednotkami (SDAT a DCRI)
a posléze i na zasahování tajných služeb do
agend a chodu radikálních skupin v celoevrop-
ském i globálním m�%ítku.

To, co za�alo 11. 11. 2008 velkými policejní-
mi manévry a bombastickými prohlášeními
v tisku, rozhlasu a televizi, skon�ilo 14. 4. 2014
v tichosti tím, že stíhání tarnackých „terorist-“
bylo zastaveno. Po p�ti a p-l letech, bez toho,
že by n�kdo n�komu n�co dokázal, ale také bez
toho, že by se n�kdo n�komu omluvil, natož
aby se n�kdo z toho humbuku a vyplýtvaných
náklad-, o omezování svobody a práv skupinky
anarchist- nemluv�, zodpovídal.

Je z%ejmé, že socialistická vláda za posled-
ních p�t let Sarkozyho trend nezm�nila. 7. 5.
2015,  jen  dva  dny  poté,  co  parlament  schválil
zákon, povolující špehování, byli Coupat se svou
S%ítelkyní a ješt� jednou mladou ženou znovu
S%edvoláni k soudnímu projednání obvin�ní ze
„zlo�inného spol�ení za ú�elem teroristického
útoku“. Vyšet%ující soudkyn� J. Duyéová nako-
nec 7. 8. podala žalobu na 8 �len- skupiny,
Y�etn� Coupata. Žaloba ovšem neobsahuje
obvin�ní z terorismu, pouze ze „zlo�inného
spol�ení“, vznesené proti Coupatovi a t%em
jiným osobám. �ty%i další lidé jsou obvin�ni
z  odpírání  poskytnutí  vzorku  DNA  a  dva  z  nich
ješt� z „falšování ú%edních dokument-“. Úvod-
ník deníku Le Monde z 10. 8. 2015 celou záleži-
tost shrnuje: „Z hlediska  logiky  jde  o  žalostný
výsledek zmateného a mezerovitého vyšet%ová-
ní. Jediným faktem, který z-stává nezpochyb-
Q�n, je zav�šení železné kotvy na trolejové
vedení. Neexistuje však ani jednozna�ný p%e-
�in,  ani  d-kazy,  ani  p%iznání,  že  by  se  Coupat
a jeho spole�níci p%ímo podíleli na této sabotá-
ži. Mimoto experti p%ipustili, že tento sabotáž-
ní �in neohrozil žádné osoby. Pokud jde o vy-
šet%ování, to vyneslo na sv�tlo spíše nesrovna-
losti  a  chyby,  oportunisticky  zakrývané  na  zá-
klad� bezpe�nostního utajení, což vyvolává po-
chybnosti a diskredituje metody tajné služby.“

Otázku,  jaký  je  tedy  smysl  celé  této  kauzy,
zodpov�G�l už v únoru 2010 v jednom rozhovoru
E. Hazan: „Stát provedl experiment, aby zjistil,
je-li možné použít protiteroristickou legislativu
proti bílým lidem. Až dosud byly tyto zákony
použity pouze na vousaté podivíny, kte%í se
modlí ve sklepích a kdokoli jiný se jim vysmívá.
Tarnacká aféra však byla pokusem zastrašit
podvratné bílé živly a ukázat jim, že již nadále
nejsou chrán�ni p%ed nahodilými represemi.“

3þípad Tarnac
Tažení proti údajným terorist�m v podání francouzského státu



17

ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
4/2015TÉMA

Stíhání opozice, jejíž snahou je zmøna pomøUÿ,
nikoli jen souboj o pozice v rámci toho které-
ho systému, je takþka bøžnou souöástí vøtšiny
režimÿ. V jejich rámci, i v rámci jednotlivých
státÿ se mohou lišit rÿznou mírou intenzity
a následkÿ, ale princip zÿstává de facto stej-
ný. Tváþí v tváþ operaci Fénix, vykonstruova-
nému obvinøní nøkolika aktivistÿ a aktivistek,
výslechÿm desítek lidí a zabavování jejich
osobních vøcí, jsme se ohlédli o tþi desítky let
zpøt, abychom zjistili, jak se s podobnými
zásahy vyrovnávala tehdejší opozice.
3%i  té  p%íležitosti  se  nám  dostal  do  rukou

dokument odkazující na Výbor na obranu ne-
spravedliv� stíhaných (VONS), p%inášející prak-
tické  rady  lidem,  kte%í  se  ocitli  ve  spárech
policie kv-li svým politickým aktivitám a posto-
M-m. Zjistili jsme, že naprostá v�tšina post%eh-
a rad z té doby se dá tak%ka beze zm�ny použít
i dnes. Ozna�ení policejních útvar- se zm�nila,
avšak zp-soby práce minimáln�.

Mezi  vyšet%ovaným  a  Státní  bezpe�ností  je
úžasný nepom�r. Na stran� vyšet%ovaného je
jen pravda, o níž je p%esv�G�en, a v�domí
sounáležitosti k jeho kamarád-m a p%átel-m.
Na stran� státní bezpe�nosti je stát, mohutný
ekonomický a vojenský potenciál, prokuratury,
soudy a v�znice.

První chybou, jíž se vyšet%ovaný dopouští, je
iluze, že právo je na jeho stran�, že v této
zemi  platí  zákony,  které  nemohl  porušit,  a  že
to  Státní  bezpe�nost  uzná,  když  jí  vše  poví.
Vyšet%ovaný sice ví, že v této úvaze n�co ne-
hraje, nicmén� tvá%í se, jako by celá jeho
�innost, celý jeho život byly zákony nepostiži-
telné, a je také ochoten o všem vypovídat.
3%itom si  lišácky  myslí,  že  ty  aspekty  své  �in-
nosti, které by mohly StB nejvíce zajímat,
potla�í, bude je bagatelizovat apod. StB má
ale letitou zkušenost, pracuje týmov� a za
pomoci nejmodern�jší techniky. Ob�ana v jeho
iluzi utvrzuje, potvrzuje mu, že všechno bylo
legální, ale �erpá z n�ho �ím dál více informa-
cí. Vyšet%ovaný t�mto iluzím propadne tím
spíš,  nezná-li  zákony  a  svá  práva.  Jinak  by
Y�G�l, že zákon není na jeho stran�, ale na
stran� StB. (…) Jakákoliv, i sebenaivn�jší infor-
mace m-že být StB zneužita, jestliže ne proti
vyšet%ovanému, tedy proti jiným osobám.

Druhou chybou, které se mnozí dopoušt�jí,
je p%esv�G�ení, že se Státní bezpe�ností mohou
hrát svou šachovou partii. V praxi to znamená
Q�co p%iznat, n�co pop%ít, o n��em nevypoví-
dat, n�co dalšího si vymyslet, nalhat. Ješt�
nikdo takovou šachovou partii nevyhrál, protiv-
ník má totiž k dispozici velké množství kvalit-
Q�jších figur a navíc šachovnici o neznámém
po�tu polí. Je zásadní chybou lhát, ne zapírat.
Zejména pokud tvoji konstrukci lze ov�%it.
V S%ípad�, že jsem zvolil linii „celkem po dob-
rém“, snižuje to hodnov�rnost mých ostatních
výpov�dí (n�jakou lež totiž odhalí ur�it�).
V S%ípad�, že jsem zvolil linii „tvrdého muže“,
je to zbyte�né. V obou p%ípadech to snižuje
lidskou d-stojnost vyšet%ovaného, zra�uje jeho
hrdost, moráln� ho to nahlodává. Je tedy po-
W%eba p%i linii „celkem po dobrém“ st�žovat si
na špatnou pam�+ a tvrdit, že se opravdu ne-
pamatuji. Dát ovšem pozor na zaprotokolované

formulace typu: „Nepamatuji se už, zda to byl
Jan Novák, nebo jiný ú�astník sch-zky, kdo mi
S%edal tu písemnost.“ Takovou formulaci ne-
mohu nikdy podepsat! P%i politice „supertvrdé-
ho muže“ neotvírat ústa. P%i mezistupních
stále slušn� vysv�tluji, že opravdu využívám
svého práva daného trestním %ádem (eventuál-
Q� zákonem o SNB) a odmítám odpov�G�t na
tuto otázku, abych nep%ivodil trestní stíhání
sob� nebo osobám, které mohu právem pova-
žovat za blízké. (Jako obvin�ný to neuvádím,
nebo se mohu hájit jakýmkoliv zp-sobem, tedy
i odmítnout jakékoliv výpov�di.) Na otázky
o S%átelích, zp-sobu života a podobn� zase
odmítám vypovídat proto, že zjevn� nesouvisí
s trestním stíháním a StB není oprávn�na shro-
maž�ovat informace o život� ob�an-. Na argu-
ment, že oni musí lépe v�G�t, zda to souvisí
nebo ne, odpovídám, že pokud to tedy souvisí
s trestním stíháním, odmítám odpov�G�t z uve-
deného d-vodu.

7%etí chybou je vysv�tlovací mánie, úzce
souvisí s ob�ma prvními chybami. Trpí jí p%e-
devším intelektuálové, kte%í se podobají no�-
ním m-rám, kroužícím kolem lampy. Vidí i ve
vyšet%ovateli �lov�ka (�lov�kem je ostatn�
i mistr poprav�í), tedy objekt, kterému je
možno vysv�tlit vše a který pochopí dobré
úmysly vyšet%ovaného. Tito lidé vlastn� cítí, co
se  po  nich  žádá,  tedy  mluvit  a  mluvit,  a  tak
trochu se svým povídáním vykupují. (…) Pro StB
jsou nejlepším zdrojem informací. Mluvení
zpo�átku „o ni�em podstatném“ (sport, um�-
ní…) vyslýchaného moráln� nahlodává. Pomáhá
totiž vytvá%et mezilidský vztah mezi vyšet%ova-
ným a vyšet%ovatelem (ten je psychologicky
zvolen jako relativní „sympa+ák“), takže p%i
desátém výslechu mluví vyšet%ovaný daleko víc
„k v�ci“ než p%i prvním. Vyšet%ovaný p%estal
vid�t ve vyšet%ovateli svého nep%ítele, ten se
o to také postaral, dal najevo zájem o jeho
názory, dokonce n�kdy sympatii.

K vyšet%ovací mánii se pojí i „braní na sebe“.
Je to morální postoj, kdy vyslýchaný se sám
uklid�uje, že tu �i onu v�c bere na sebe, i když
ji ud�lal, %ekl, napsal jeho p%ítel. Ale vyšet%o-
vatele tím neoklame. Brzy se o tom p%esv�G�í.
Výpov�� je p%L�tena k tíži jemu samotnému.
Je také p%L�tena k tíži celé „skupin�“, protože
všichni jsou souzeni za celkový trestný �in, ne
každý za sv-j úsek. (…)

�tvrtý, pom�rn� vzácný p%ípad jsou bojovní-
ci, kte%í argumentují. Hrdinn� polemizují
s vyšet%ovatelem, který si obvykle pozve n�ko-
lik dalších, a otev%en� hlásají své politické
názory.  Nenosí  na  trh  jen  svou  k-ži  a  jsou-li
angažováni ve spole�né v�ci, je otázkou, mají-
-li na to právo, ale i k-ži dalších lidí. V polemi-
ce, která bývá prudká, jim ob�as ujede zajíma-
vá informace. Vyšet%ovatel sedící opodál disku-
se ji bezpe�Q� zaznamenává, stejn� jako mag-
netofon skrytý v místnosti (nebo mikrofon).

Zkušenost ukazuje, že pro morální zlom
vyšet%ovaného je nejú�inn�jší:

1) poukaz na rodinnou situaci, n�kdy p%ímé
lži  („manželka  je  tu  také“,  „vaše  dít� m-že
mít úraz“, „nemyslete si, že vaše d�ti budou
studovat“, „jestliže neza�nete mluvit, zajede-
me si pro vaše rodi�e, manželku, p%ítelkyni
apod.“).

2) p%edstírání výpov�di p%átel, n�kdy i p%ed-
ložení falešného a podepsaného protokolu.
Proto nikdy nev�%ím ni�emu a nikomu, jen

S%ímé konfrontaci. I pak z-stávám klidný.
Pokud jsem nezapíral a p%ítel potvrzuje n�co,
na co se já nepamatuji, z-stávám u p-vodní
výpov�di, nepamatuji se, respektive odmítám
vypovídat.

3) sliby, že bude propušt�n apod.
4) hrozby: „bu� budete mluvit, nebo vám

hned te� pojedeme ud�lat domovní prohlíd-
ku“ (�asto je tím myšleno, že jsou už p%iprave-
ni).

5) nasazení práska�e do cely (obvykle to bývá
Q�jaký recidivista, kterému slíbí za poskytnutí
informace úlevy). Ten potvrdí jakoby u výsle-
chu %adu okolností. Vyšet%ovaný se vzdá
(stejn� to už všechno v�dí) a vypovídá. Proto-
kol práska�e pak ve spisech není. K tomu tento
poznatek: vždy se vychází z toho, že jsou dva
extrémy: A) v�dí všechno, B) nev�dí nic. Prav-
da bývá uprost%ed, ale nepátrám po ní. Zjis-
tím-li, že opravdu n�co v�dí, nep%iznám to (tj.
zachovávám svou linii: odmítám vypovídat…).
Jestliže mají totiž informace od práska�e, od
fízla ze sledování nebo dokonce jen z proti-
právního odposlechu telefonu, bytu nebo pro-
tiprávní kontroly korespondence, nemohou
s tím, nebo mohou jen obtížn�, vystoupit p%ed
soudem. Pro� bych jim svou výpov�dí m�l ský-
tat d-kaz, �asto d-kaz jediný?! Jestliže tako-
vou informaci mají od �lov�ka ve stejném po-
stavení  jako  já,  m-že  se  stát,  že  ten  svou vý-
pov�� po �ase odvolá (…) A potom zbude moje
neš+astná výpov�� (…)

6) výzvy: „To jste chlap? Když n�co ud�lám,
tak se k tomu p%iznám. Nebo si myslíte, že jste
to ud�lat nem�l?“ Morální síla nespo�ívá
v doznání, ale naopak v d-stojném ml�ení.
Policie pro mne opravdu není partner, kterému
bych byl povinen jakýmkoliv vysv�tlením
o �emkoliv.

(…) Vyšet%ovaní by si m�li uv�domit, že je-
jich výslech je veden psychologicky vypracova-
ným postupem (vyšet%ovaný bývá obvykle p%ed
výslechem „prostudován“ a podle jeho názor-
apod. se ur�í taktika „jak na n�j“) a že výslech
není nic jiného než boj o jeho zlomení. (…)

Dál dokument seznamuje s právy a povinnost-
mi ob�ana v souvislosti s výslechem �i podáním
vysv�tlení. Ty se tém�% nijak neliší od t�ch
sou�asných. Uvádí, že „podmínkou výslechu je
objas�ování konkrétního trestného �inu, p%H�i-
nu �i p%estupku, p%ípadn� pátrání po hledané
�i poh%ešované osob���i v�ci. Orgány SNB musí
pou�it, v jaké v�ci se výslech bude konat. (…)
Na otázky zjevn� s v�cí nesouvisející není ni-
kdo povinen odpovídat.“ Vysv�tluje rozdíl mezi
podáním vysv�tlení a výslechem, o povinnosti
policie pou�it vyslýchaného o jeho právech
a o tom, jak by m�l  výslech dle zákona probí-
hat. A rada nakonec: „Hlavn� si zapamatujte,
že ve styku s orgány SNB platí víc než kdekoliv
jinde pravidlo ML�ETI ZLATO.“

Rady p%edlistopadových disident- jsou použi-
telné i pro ty polistopadové. Základem všeho
S%i nedobrovolném styku s policií je trvat na
svých právech, nevypovídat z d-vodu možného
ohrožení  sebe  �i  osoby  blízké  (dále  o  tom  ne-
diskutovat a nedbat planých výhr-žek, že je to
stejné jako p%iznání a že si tím p%it�žujete),
nenechat se zastrašit výhr-žkami násilím, v�z-
Q�ním, postihy rodiny a problémy v zam�stná-
ní, ignorovat „stejn� už všechno víme“ a po-
dobné pokusy a pamatovat, že vaše ml�ení
ochra�uje vás i vaše p%átele.

Pouöení vyšetþovaným
aneb Režimy se m�ní, praktiky nikoli
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Od letošního jara se v médiích prÿEøžnø dovídáme, jak se koneöQø
v æechách mohly specializované policejní útvary pustit do boje proti
domácím teroristÿm. I podle korporátních médií je ale hodnø pravdøpo-
dobné, že si tohoto nepþítele musela stvoþit sama policie.

Vždy+ zatím jediným odsouzeným �eským teroristou je muž, který
v opilosti koresponden�Q� vyhrožoval n�kdejšímu ministrovi Kalouskovi,
že na n�j spáchá sebevražedný atentát. P%ed našimi policejními profe-
sionály tak vyvstal úkol zvýšit váhu �eského terorismu. Tajní jist� d�lali,
co mohli. P%edvedli okázalé zneškodn�ní zlých anarchopacifist-. Už
z toho je ovšem z%ejmé, že zápletku, kterou nabídli ve%ejnosti, zase
Q�jak podcenili. A jak tenhle spektákl komentovat? Možná nebude od
Y�ci podívat se do minulosti, protože n�které otázky a odpov�di se vlast-
Q� stále opakují.

Odplata
Výroba zdejších terorist- tentokrát vycházela z osv�G�ené stoleté

asociace bomba = anarchista = terorista. Podstatou této asociace je
obecn� srozumitelný odkaz na uskute�Q�né útoky proti reprezentant-m
moci. Tradici teroru jako jednoho z prost%edk- revolu�ního boje, který
užívali ve své dob� samoz%ejm� i anarchisté, shrnul už Ond%ej Sla�álek:
„Terorismus se opíral o n�kolik impulz-. O inspiraci revolucioná%i
v carském Rusku, tvrdé potla�ení pa%ížské komuny, o represe obecn�…
Obecn�jším pozadím posléze bylo také odcizení v-�i pr-myslovému
kapitalismu a nastupujícím masovým politickým formacím, které p%iná-
šely centralizovanou formu %ízení, silné v-dce a rozsáhlé stranické apa-
ráty. Anarchisté se rozhodli proti zprost%edkované aktivit�, jakou byla
v jejich pojetí nap%íklad ú�ast ve volbách nebo politických stranách,
postavit p%ímou akci. Tedy �iny, které budou p%ímým, bezprost%edním
vyjád%ením hn�vu lidu. Motiv odplaty se v rétorice anarchistických tero-
rist- vyskytoval  �asto,  n�které  atentáty  m�ly  být  bezprost%ední  reakcí
na represe. Zárove� se m�lo jednat o mobiliza�ní �iny – o fyzickou reak-
ci na asymetrii moci. Anarchistické atentáty si kladly za cíl ukázat, že
i ten nejmocn�jší je zranitelný. M�ly inspirovat k povstáním… Jejich cíle
se jim ale dosáhnout nepoda%ilo. Atentáty namísto inspirace odrazovaly
a zastrašovaly, namísto vzniku solidarity proti vládnoucím vytvá%ely
v širokých vrstvách �asto solidaritu s vládnoucími. Posloužily také jako
legitimizace represí.“

Jak tedy svého �asu jednal autentický terorista? A jakou úlohu p%i tom
hrála tajná policie? Kdo koho vlastn� využíval jako loutku v boji o moc
tam naho%e? Následující p%íb�h by mohl nabídnout n�které paralely…

Atentát
V zá%í roku 1911 byl v m�stském divadle v Kyjev� za p%ítomnosti cara

Mikuláše II. a mnoha významných osob dv�ma výst%ely smrteln� zran�n
ministerský p%edseda Petr Stolypin. St%ílel Dmitrij Bogrov. To, že si Bo-
grov nevybral jako cíl cara, ale ministerského p%edsedu, je dodnes d-vo-
dem spekulací, respektive teorií, které se snaží vysv�tlit pozadí tohoto
teroristického aktu. Ale k tomu až pozd�ji. Na tomto míst� bychom asi
P�li p%ipomenout, kdo byl Stolypin. Zpravidla bývá charakterizován jako
politická osobnost prosazující moderní reformy, které oslabovaly carské
samod�ržaví. Z našeho pohledu je ale d-ležit�jší fakt, že se ješt� jako
ministr vnitra d-sledn� snažil o potla�ení revolu�ního hnutí z let 1905–7
a pyšnil se výsledky svých snah, které obnášely krom� dvou desítek tisíc
odsouzených i na p�t tisíc popravených. Jeho jméno se stalo synonymem
pro oprátku (Stolypinova kravata) a pro v�ze�ské vagony ur�ené k depor-
taci odsouzených do vyhnanství (stolypiny).

Onoho 1. zá%í (podle pravoslavného kalendá%e) probíhala v m�stském
divadle v Kyjev� slavnostní premiéra opery Pohádka o caru Saltánovi za
~�asti místní honorace prošpikované p%íslušníky carské tajné policie, tzv.
Ochranky (Odd�lení pro ochranu po%ádku a ve%ejné bezpe�nosti). Na
za�átku druhého jednání p%istoupil Bogrov ke Stolypinovi a dvakrát na
Q�j vyst%elil z revolveru. Zvuk výst%el- tém�% nikdo neslyšel, protože
v sále bylo ješt� rušno. Jen lidé stojící poblíž za�ali k%L�et a b�hem chví-
le se tak pozornost p%ítomných obrátila ke Stolypinovi. Sál ztichl. Sám
Stolypin jako by hned nepochopil, co se stalo. S p%ekvapením si prohlížel
oble�ení, které se za�ínalo barvit krví. Bogrov v tu chvíli odcházel
k východu. Zastavili ho až v p%ízemí a jeden z divák- se na n�j vrhl, což
rozhýbalo i ostatní p%ítomné. Za�ali Bogrova bít vším, co m�li  po ruce,
a byli by ho možná zabili, kdyby se neobjevila policie, která ho zatkla.

Stolypin byl dopraven na kliniku a po �ty%ech dnech zran�ním podlehl.
Bogrov se p%i výsleších choval klidn�. Prohlašoval, že je anarchistou

z p%esv�G�ení a že atentát p%ipravil a provedl sám. Na všechny další
otázky odmítl odpovídat. Byl tedy p%edán soudu a za pár dní prob�hlo
neve%ejné soudní jednání. Obžalovaný nem�l advokáta, protože to sám
odmítl. Projednání p%ípadu trvalo zhruba t%i hodiny a porada soudc-
S%ed vynesením rozsudku zabrala asi dvacet minut. Bogrov byl odsouzen
k trestu smrti ob�šením. I rozsudek p%ijal s klidem a odmítl se odvolat
nebo žádat o milost. Popraven byl 25. zá%í ve v�ku �ty%iadvaceti let.

Atentátník
Dmitrij Grigorjevi� (Mordechaj Gerškovi�) Bogrov se narodil 29. ledna

1887 v rodin� zámožného kyjevského advokáta. V dob� studií na gymná-
ziu se seznámil se spisy sociálních demokrat- a aktivn� se zapojil do
revolu�ního hnutí. Na Kyjevské univerzit�, kde studoval práva, se p%idal
k eser-m (Stran� socialist--revolucioná%-). Poté v roce 1906 p%ešel
k eser-m-maximalist-m. Bogrov ovládal t%i jazyky, netrp�l hmotnou
nouzí, byl ovšem šetrný. Vše nasv�G�ovalo tomu, že bude úsp�šným
advokátem a obchodníkem. Když se p%est�hoval do Petrohradu, byl však
zat�en. P%i výslechu zaml�el své skute�né jméno, takže byl stíhán pod
jménem smyšleným. Brzy byl propušt�n, otec za n�j intervenoval u gu-
bernátora v Kyjev�. Od uv�zn�ní ho zachránilo i to, že krom� vágních
indicií neexistovaly konkrétní d-kazy o jeho protivládní �innosti.

Díky propušt�ní v rekordn� krátké dob� ztratil d-Y�ru svých spolustra-
ník-. Maximalisté z Voron�že ho obvinili z udava�ství, spolupráce s taj-
nou policií a zpronev�ry pen�z, které mu sv�%ili. V roce 1908 byl ovšem
této  viny  zprošt�n.  Ve  stejném  roce  odjel  za  hranice  a  pobýval  pak
v Mnichov�, Monte Carlu a v Pa%íži. V hlavním m�st� Francie vzbudil
op�t pozornost policie. Ta obdržela hlášení, v n�mž se %íkalo, že Bogrov
vystoupil na shromážd�ní ruských revolu�ních emigrant-, kde prohlásil,
že je nezbytné zabít ruského cara nebo ministerského p%edsedu Stolypi-
na. Tvrdil p%itom, že pokud bude takovým úkolem pov�%en, rád ho splní.
Své rozhodnutí zd-vod�oval ne�ekaným zp-sobem: prý v takových pod-
mínkách život stejn� nemá cenu.

Na ja%e 1909 se vrátil do Kyjeva, aby dokon�il  studium. V únoru 1910
získal  na  Kyjevské  univerzit� diplom a  znovu odjel  do  Pa%íže.  Dom- se
vrátil  zhruba  za  rok  a  usadil  se  u  rodi�-.  Pr-E�žn� se  o  n�j  zajímala
tajná policie, která nap%íklad zjistila, že je v kontaktu s anarchisty.

Bogrov budil �asto dojem nevypo�itatelnosti. Jeho dopisy z let 1906–8
jsou prostoupeny zvláštní únavou a absencí chuti n�co d�lat. �asto psal
i mluvil o stesku, nud� a osam�ní, o tom, že práce právníka, které se
za�al v�novat po skon�ení univerzity, ho omrzela. P%íteli si st�žoval, že
už ho nic nebaví a cht�l by vykonat n�co výjime�ného. Ten den p%išel
1. zá%í 1911.

Pohnutky
Pokud jde o motiv atentátu, existují dv� verze. Dodnes je živá teorie,

že zabití Stolypina zorganizovala práv� Ochranka na tajnou objednávku
carského dvora nebo z n�jakého jiného d-vodu. Tato domn�nka není
neopodstatn�ná, a to z n�kolika d-vod-. Žádná revolu�ní organizace se
k �inu nep%ihlásila. Navíc v Rusku v té dob� organizace schopné tak zá-
važné akce fakticky už nebyly. Ta nejv�tší z nich – Bojová organizace
eser- – byla demoralizovaná zradou svého dlouholetého p%edního �lena
Jevna Azefa, o kterém v roce 1908 vyšlo najevo, že byl letitým agentem
provokatérem placeným Ochrankou. (Azef v letech 1904 a 1905 zorgani-
zoval úsp�šné atentáty na ministra vnitra a na carova strýce.) Ostatní
teroristické skupiny m�ly málo �len- a jen nepatrné možnosti n�co d�-
lat. Nezdá se tudíž pravd�podobné, že by Bogrod dokázal to, �eho neby-
ly schopny organizované skupiny. Další indicií byl fakt, že Bogrova zatkli,

Atentát chystá terorista
3�íb�h teroristy, jaký chybí kauze Fénix

Dmitrij Grigorjevi� Bogrov
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odsoudili a popravili velmi rychle po atentátu, jako by hrozilo, že n�co
prozradí.

Verze o individuálním politickém aktu je zd-vod�ována osobností Bo-
grova a jeho sklonem k pesimismu a fatalismu, plánem skon�it marný
život a využít toho k nep%ehlédnutelnému politickému aktu. V den, kdy
provedl atentát, totiž napsal rodi�-m: „Jenže nový poklidný život pro
P� není, a i kdybych dokonce ud�lal úsp�šnou kariéru, stejn� bych skon-
�il tak, jak kon�ím te�.“

V každém p%ípad� to, že Bogrov dostal lístek na p%edstavení od šéfa
kyjevské tajné policie, že nebyl prohledán u vchodu do divadla a dostal
se tam se zbraní, že ho v divadle nikdo nehlídal a nikdo si nevšiml, že se
dostal až t�sn� ke Stolypinovi, jenž také žádnou osobní stráž nem�l, to
vše mohla být nedbalost a neschopnost tajné policie, anebo (ledabyle
skrývaný) zám�r. Jasná odpov�� neexistuje.

1�kdejší podez%ení revolucioná%-, že Bogrov je policejním informáto-
rem, nebylo mylné. Bogrov podepsal spolupráci s tajnou policií už v roce
1906. Psal hlášení o �innosti sociálních demokrat-, eser- i anarchist-.
Podle n�kterých zdroj- prý ale neudal jediného konkrétního �lov�ka.

Není tedy vylou�eno, že ho tajná policie naverbovala proto, aby ho
v p%íhodnou dobu využila ke zvláštním úkol-m. Tím spíš, že m�l revolu�-
ní názory. Reformy premiéra Stolypina sm�%ující k prom�Q� státního
]%ízení, stejn� jako jím %ízené masové represe v-�i revolu�ním silám
totiž znamenaly, že byl stejným nep%ítelem pro revolucioná%e i pro mo-
narchisty. Tajná policie jako nástroj carského dvora by zorganizováním
atentátu posílila absolutismus. A Bogrov byl p%esv�G�en, že samod�ržaví
v Rusku padne po smrti premiéra-reformátora. Pro� se tedy nezbavit
nepohodlné osoby, p%L�emž by vina padla na revolucioná%e, hlásící se
k teroru jako jedné z forem svého boje?

Dmitrij  Bogrov  byl  terorista.  Bez  ohledu na  motivy  a  pohnutky.  A  byl
teroristou v letech, kdy byl teror všeobecným jevem, jedním ze zp-sob-
boje za lepší budoucnost. Doba se však od t�ch �as- zm�nila. Anarchis-
tické atentátníky tu nemáme, jen ti tajní d�lají po%ád to samé…

-tb-
Zdroje: �ª±²º»«·��»·´Ä¸±¶©. �«±­®»®´Åº»«©�±�­·³¼µ®¶»Ä, �ÄÆ-
��¶¸² 1989; berkovich-zametki.com/2008/Zametki/Nomer10/Domil1.php;
ldn-knigi.lib.ru/JUDAICA/BogrStol.htm; �°²º¶¸��¨ª¿­µ²¶, 100 °¶©µ®¶±»Ä¾
©¶©¹¾±º»·«�±�¹®«·´Ç¿±·¶®¹·«, 2008

Když  už  byla  %H� o  carské  Ochrance  (která
P�la t�sn� p%ed za�átkem první sv�tové války
70 500 registrovaných donaše�- a asi 1000 poli-
cejních agent-), p%idáváme i úryvek z knihy
Victora Serge. V roce 1919 p%ijel Serge do Ruska
a jako lidový komisa% dostal za úkol dohled nad
archivy bývalé carské tajné policie (Ochranky).
'-kladný pr-zkum t�chto materiál- provád�ný
zpo�átku pod silným tlakem neustálého pocitu
ohrožení – fronta ob�anské války byla blízko,
nebylo možné archiv evakuovat a Serge spolu
s kolegy archivá%i neustále uvažoval o možnosti
jeho rychlé a spolehlivé likvidace, aby nepadl
do rukou bílých – dokon�il na podzim roku 1920.
Výsledky zpracoval jako užite�né pou�ení pro
levicové hnutí v knize Les coulisses d’une sûreté
générale – Ce que tout révolutionnaire devrait
savoir sur la repression (Zákulisí tajné služby
– Co by m�l každý revolucioná% v�G�t o repre-
sích). První �ást vyšla na pokra�ování v listopa-
du 1921  v  pa%ížské  revue Bulletin Communiste
pod názvem Les Méthodes et les Procédés de la
Police Russe (Metody a postupy ruské policie).
Celý text vydalo v roce 1926 v Pa%íži nakladatel-
ství  Librairie  du  Travail  jako  �tvrtý  svazek
v edici Faits et Documents.

Každý revolucioná% by m�l být informován
o praktikách policie, která ho vede v patrnosti,
aniž  o  tom  ví,  i  v  dob�,  kdy  se  „nic  ned�je“.
Snad mu prosp�je n�kolik rad, které tu uvedu.
Jsou to pravidla základní. �etné zkušenosti
sv�G�í  o  tom,  že  není  zbyte�né znovu a  znovu
je p%ipomínat. Neopatrnost revolucioná%- byla
odjakživa nejlepším pomocníkem policie.

� � �

Každý revolucioná% by m�l mít na pam�ti, že
je stopován. Nejprostší pravidlo je: jdete-li
Q�kam, necho�te tam rovnou; vezm�te to okli-
kou. Sleduje-li vás n�kdo, sko�te do n�jakého
dopravního prost%edku a za chvíli jej zm��te.
Nemyslete, že každý špicl vypadá jako „m�š-
+ák“.  Má  �asto  výraznou  tvá%nost,  ale  dob%í
špiclové se dovedou p%izp-sobit okolí. Také si
však odvykn�te vid�t tajného v každém ko-
lemjdoucím.

� � �

Pište co nejmén�. Nejlépe nepsat v-bec.
Ned�lejte si poznámky o v�cech choulostivých;
rad�ji n�co zapomenout než si to poznamenat.
Snažte se zapamatovat si mnemotechnicky
adresy a zejména �ísla dom-. Nejde-li to jinak,
zaznamenejte si pot%ebné tak, abyste tomu
rozum�li jen sami. Každý si m-že vynalézt
vlastní zkratky, p%esmy�ky nebo místo písmen
�íslice (24 místo 42, l znamená g, g znamená
l atd.). Pojmenujte si ulice, místa apod. podle
svého, abyste se nespletli, užívejte sdružování
pojm- (analogii, asonanci, nap%. národní = ma-
rodní apod.). Píšete-li dopis, pamatujte na

Å�erný kabinet“. Pište jen nejnutn�jší a tak,
aby tomu rozum�l jen adresát. Nejmenujte bez
pot%eby t%etí osoby. M�jte na pam�ti, že k%estní
jméno je lepší než p%íjmení, a po�áte�ní písme-
no lepší než jméno. St%ídejte konven�ní zna�ky.
Neudávejte nic p%esn� (místo, zam�stnání,
datum apod.). Použijte „šarády“, ovšem vždy
prosté a nezasv�cenému nesrozumitelné. Nepiš-
te nap%. „Soudruh Petr je zat�en…“, nýbrž:
„Strýc Pavel najednou onemocn�l…“ Dopisy si
vyzvedávejte u t%etí osoby. Nikdy nezapomínej-
te na toto: „P%edložte mi t%i %ádky od n�koho
a p%ivedu ho na šibenici.“

� � �

Vyst%íhat se telefonu. M-žete být poslouchá-
ni. Pom�rn� nejbezpe�Q�jší je telefonní spojení
S%ístupné ve%ejn� (telefonní automaty, telefony
v kavárnách atd.). Dorozumívejte se jen p%e-
dem smluvenými slovy.

Dob%e si prohlédn�te domy a místnosti, kam
vstupujete, mají-li r-zné východy. Jste-li ve
ve%ejné místnosti, ve vlaku i v soukromém byt�,
pamatujte, že m-žete být pozorováni, a nestav-
te se do sv�tla. Snažte se, abyste sami dob%e
vid�li, ale vás aby dob%e vid�t nebylo. Sedejte
si proti sv�tlu. A pokud možno, nikdy ne u okna.

� � �

Pamatujte si, že p%i  �innosti ilegální má pra-
covník v�G�t jen to nejpot%ebn�jší; je nebez-
pe�né v�G�t nebo pov�G�t víc. �ím je má �in-
nost mén� známá, tím v�tší vyhlídky má na
úsp�ch. Nebu�te s nikým d-Y�rní. Um�jte ml-
�et, je to povinnost k revoluci. Necht�jte v�-
G�t, co v�G�t nem-žete. Je chybou, která se
P-že vymstít, sv�%íte-li, by+ i d-Y�rnému p%íte-
li, p%ítelkyni �i soudruhovi, tajemství, které
Y�G�t nepot%ebují. Jste odpov�dní za to, co
%íkáte. Nepozastavujte se nad ml�enlivostí
soudruha. Neznamená to, že by vám ned-Y�%o-
val, ale revolu�ní povinnost a odpov�dnost je
S%edn�jší.

� � �

Zatknou-li vás, zachovejte chladnokrevnost.
Nedejte se zastrašit ani vyprovokovat. Neodpo-
vídejte p%i žádném výslechu, není-li p%ítomen
váš obhájce, s kterých jste se p%edtím poradili
a který má být pokud možno soudruhem. Chce-
te-li p%esto vypovídat, tedy jen po zralé úvaze.
Zásadn�: ne%íkejte nic! Pamatujte, že druhá
strana dovede využít vaši nejmenší poznámku.
Vaše „vysv�tlování“ jí výborn� poslouží. Velmi
nebezpe�né je lhát, nebo+ jen velmi nesnadno
zkombinujeme n�co pravd�podobného. Improvi-
zovat je tak%ka nemožné. Nikdy se k ni�emu
nep%iznávejte. Zapíráte-li, zapírejte až do kon-
ce. V�zte, že nep%ítel je schopen všeho. Ne-
bu�te p%ekvapeni ani znepokojeni, %eknou-li
vám: „Víme všechno!“ To je málokdy pravda.
Užívají to p%i vyšet%ování jako šablonu. Nedejte
se zastrašit, poušt�jí-li na vás „hr-zu“: „P%ijde

vám to draho!“ Ano, m-že vám to p%ijít draho,
doznáte-li se, vykrucujete-li se nešikovn�, pole-
káte-li se. I ze situace ošklivé se m-žete dostat,
budete-li co nejvíc ml�et, co nejvíc zapírat
a skálopevn� stát na svém. Nev�%te, ani když na
vás  p%ijdou  se  známým  trikem:  „$ekl  nám  to
všechno váš soudruh ten a ten.“ Nev�%te, ani
když vám to „dokazují“. Chytrý nep%ítel si do-
vede vykombinovat z n�kolika dat celý plán,
domn�le pravd�podobný. A doznal-li se takový
soudruh opravdu, tím spíš musíte zapírat. Ne%í-
kejte nic, nebo jen co nejmén�, vyptávají-li se
vás na n�koho t%etího. P%i konfrontaci zachovej-
te chladnokrevnost. Nedejte na sob� nic znát.
A nic ne%íkejte. Nikdy nic nepodepisujte, dokud
jste si to dob%e nep%H�etli a dob%e tomu nepo-
rozum�li. Máte-li nejmenší pochybnost, odmít-
Q�te podepsat. Je-li obvin�ní falešné, nedávej-
te to najevo a nechte druhou stranu „nalítnout“
a  blamovat  se.  Nepodnikejte  nikdy  nic  bez  ob-
hájce.

� � �

Ani na policii, ani p%ed soudem necht�jte
Å%íkat �istou pravdu“ – to je p%ežitek malom�š-
+ácké výchovy. V dnešním %ádu není pravda
spole�ná pro t%ídu vyko%is+ující a vyko%is+ova-
nou. Není pravda – ani malá, ani velká – neosob-
ní, svrchovaná, stojící nad bojem t%íd. Pro t%ídu
majetnou je  pravdou její  právo:  právo  vyko%is-
+ovat, olupovat, d�lat zákony, pronásledovat
všechny, kdo cht�jí lepší %ád, bez milosti deptat
W%ídn� uv�dom�lé zástupce proletariátu. Prav-
dou nazývá lež, která je pro ni prosp�šná. V�-
deckou pravdou je pro ni soukromé vlastnictví.
Právní pravdou je rovnost chudák- i bohá�-
S%ed zákonem – není odporn�jší lež. Státní
pravdou je nestrannost soud- – zbran� jedné
W%ídy proti druhé. Pravda m�å+ák- není pravdou
naší! Revolucioná% není povinen skládat ú�ty ze
svého jednání soudc-m m�å+ácké t%ídy. Byl
S%ed n� p%iveden mocí. Musí sloužit své t%íd�
i p%ed soudem. Musí se stát z obžalovaného
žalobcem. Musí um�t ml�et v zájmu své t%ídy.
A  hájit  se  tak,  aby  se  co  nejd%íve  dostal  na
svobodu a mohl pracovat dál. $íkat pravdu
smíme jen svým soudruh-m, své t%íd�. Nikdy
nezapomínejme, že policie a soudy jsou jen
služebníci kapitálu, vyhlédnutí k nejhorším
službám.

� � �

Rada nejp%edn�jší: Nikdy se nechovejte jako
„spiklenci“, netva%te se tajemn� jako „zasv�-
cenci“, ned�lejte drama z prostých v�cí, ne-
hrajte si na „revolucioná%e“. Nejv�tší ctností
revolucioná%e je prostota, odpor ke „strojenos-
ti“, i kdyby byla „revolu�ní“ a „spiklenecká“.

Zdroj: Komunistická revue 15. dubna 1926, �. 8,
s. 318–321. Kráceno.

Victor Serge: Abeceda revolucionáþe
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Hned jak se v devatenáctém století zaöali
nespokojení pracující a intelektuálové, hájící
jejich zájmy, bouþit a volat po odstranøní
vykoþisØovatelského kapitalismu a utlaöova-
telského státu, byli svými odpÿrci hanlivø
oznaöeni za anarchisty. Ti zlotþilci však toto
oznaöení s hrdostí pþijali a dál volali po
svobodø a rovnosti politické i ekonomické.
Represivní složky byly nuceny jednat
v zájmu zachování hierarchie a stávajícího
poþádku, který pþeje tøm, kdož požívají
Uÿzná privilegia. Jednou z metod, jak se
anarchistÿm dostat na kobylku, se stalo
nasazování agentÿ provokatérÿ. Že se od té
doby mnoho zmønilo? Nezmønilo.

Na jednu z epizod odhodlaného policejního
boje proti vyvrhel-m, kte%í by cht�li zrovno-
právnit d�lníka s kapitalistou, kn�zem a šlech-
ticem, vzpomenul 21. srpna 1916 v �asopise
Svazu �s. spolk- na Rusi �echoslovan v  praž-
ských hospodách dob%e známý spisovatel Jaro-
slav Hašek, toho �asu z v-le hlav pomazaných
a válkychtivých nacházející se mimo svou do-
movinu. Sv-j �lánek o �ty%ech kapitolách po-
jmenoval „Po stopách státní policie v Praze“:

I.
Bylo  to  v  dob�,  kdy  císa% František  Josef  I.

P�l op�t p%ijet do Prahy, aby klepal kladívkem
na základní kámen k n�jakému mostu. V �eské
otázce se totiž starý monarcha specializoval
výhradn� na mosty. P%ijel, zaklepal na kámen,
poznamenal: „To jest zajímavé, že tento most
vede z jedné strany na druhou,“ nato ješt�
%ekl: „To mne �eší, že jste T�ši“, a po takové
návšt�Y� m�l vždy celý �eský národ dojem, že
ten starý pán má paralýzu.

Byly to takové slavné doby, kdy státní policie
v Praze vyvíjela dalekosáhlou �innost a zav%ela
z restaurace U Dvojky starého chromého har-
moniká%e Ku�eru, který p%ed n�jakými t%iceti
lety p%ed projektovanou návšt�vou císa%e vydal
se p�šky z Prahy do Vídn� a tam se n�kde vrhl
pod kon� císa%ova ko�áru p%i jeho projíž�ce,
aby si vymohl audienci, nebo+ m�l fixní ideu,
že musí dostat trafiku, když mu italská kule
u Custozzy p%erazila nohu. Místo trafiky dostal
na základ� Prügelpatentu p�t dní, pak pozoro-
vali asi m�síc jeho duševní stav na jedné víde�-
ské psychiatrické klinice a pátrali, zdali si ne-
dopisuje s podez%elými lidmi za hranicemi.
Když zjistili, že neumí psát a že je úpln� p%í-
�etný, dopravili ho na hnaneckou stanici a od-
tud již šel normální cestou šupem do Prahy,
kde na památku své nezda%ené audience u cí-
sa%e pána složil na harmoniku píse�:

0� ve Vídni nic net�ší,
je to samý blázinec
a velká menažerie,
o jemine, o jemine…

Tu písni�ku hrával a zpíval po t%icet let
U Dvojky, a kdykoliv m�l císa% pán p%ijet do

Prahy, odvedla vždy státní policie harmoniká%e
Ku�eru do „�ty%ky“ na policejní %editelství,
takže život Ku�er-v byl jakousi matematickou
formulí a on m�l dojem, že císa% František
Josef I. má strach z n�ho, ze starého Ku�ery,
a to mu vždy dodávalo nové životní síly.

Pražská státní policie velice se zajímala též
o potulného fotografa Nete�ku, který bloudil
po ulicích Prahy v starém ošum�lém haveloku,
s velkou �ernou zamašt�nou vázankou a s hroz-
nou h%ívou lví pod obrovským širákem. Vyhlížel
jako loupežník z Abbruz. Ten muž vlá�il stále
s sebou sešlý, rozbitý fotoaparát, stokrát snad
S%eražené a stokrát snad svázané motouzem
G%ev�né nohy stojanu a láhev rumu.

Kdysi p%ed lety p%i císa%ov� návšt�Y� prodral
se špalírem a pronikl, hrozný svým zjevem, až
k samotnému mocná%i, ke kterému prohodil:
„Není libo dát se vyblejsknout? Ra�te se tvá%it
co možná p%ív�tiv�.“

Byl okamžit� odstran�n a na policejním %edi-
telství pomalu z jeho hlavy vyprchávaly sny
o titulu dvorního fotografa. Policejní léka% mu
vydal p�kné sv�dectví, že je alkoholik, d�di�Q�
zatížený, neškodný idiot. A tak se mohl Nete�-
ka op�t vrátit do lidské spole�nosti, dál bloudil
Prahou, fotografoval staré paláce, pil rum
u památník- naší staré slávy, a kdykoli p%ijel
císa% pán do Prahy, putoval Nete�ka za m%íže,
referuje tam o své afé%e druh-m v nešt�stí
prostinkými slovy: „Von nechce, abych ho foto-
grafoval.“

3%ed císa%ovou návšt�vou v Praze bývaly totiž
separace policejního %editelství pravideln�

plny. Státní policie si nevybírala. Zav%ela
všechny potulné brusi�e, kte%í mají tak hloupé
%emeslo, že brousí nože, jako kdyby ty nože
brousili jedin� na císa%e pána.

Z oken na ulici musely být odstran�ny kv�ti-
ná�e, aby nespadly snad císa%i pánu na hlavu.
Pro italského prodava�e zmrzliny, který nevin-
Q� to�il klikou p%ístroje na zmrzlinu, p%išli
detektivové a odvedli ho do separace, kde již
ležel na pry�Q� drožká% Macek, podez%elý tím,
že jednou p%ed léty v �erném pivova%e vyhrál
v n�jaké tombole sádrový odlitek císa%e Fran-
tiška  Josefa  I.,  dával  mu  p%ipíjet,  vedl  s  ním
dlouhé %H�i a nakonec mu urazil hlavu, kterou
pohodil na odd�lení „pro pány“. Dokázal sice,
že byl opilý tak, jak to zákon vyžaduje, ale byl
S%ece veden v evidenci, stejn� jako hubatá
kv�tiná%ka z Uhelného trhu, která p%ed každou
ohlášenou návšt�vou císa%e v Praze vyk%ikovala,
že  to  císa%i  pánu  p�kn� poví  do  obli�eje,  jak
s ní zachází magistrát.

V t�ch dobách mívala tedy státní policie plné
ruce práce, aby dokázala ve%ejnosti, co to
znamená slovo: „Milovaný mocná%“. S jednou
císa%ovou návšt�vou v Praze je spojena i tato
obdivuhodná detektivní historie, vyjad%ující
G-vtip státní policie, její kombinace a její
nezdar.

II.
Na  Žižkov� vycházel  v  t�ch  památných  do-

bách �asopis Chu�as a Nová Omladina. Oba
názvy vystihovaly program. Psával jsem tenkrát
do t�ch �asopis-� �lánky, ve kterých jsem si
G�lal legraci ze slavných ú%ad- a p%icházíval na
besedy s vydavatelem t�ch �asopis- redakto-
rem Knotkem, který nyní rediguje Ostravský
deník.

Tenkrát, když m�l císa% p%ijet do Prahy, m�l
na programu i návšt�vu Žižkova. Soudil jsem,
že císa% pán chce usmí%it Žižkováky, kte%í nikdy
nejevili n�jakých sympatií k habsburskému
rodu, a v tom smyslu hovo%ili jsme jednoho
odpoledního dne u redaktora Knotka v jeho
byt�, když p%išel administrátor Chu�ase Kalina,
provázený n�jakým zasmušile vyhlížejícím
mužem.

„P%átelé,“ pravil Kalina s nadšením, „naši
redakci navštívil tento pán, já se s ním nemohu
dohovo%it,  nebo+ je  to  Talián.  P%ijíždí  z  Rus-
ka.“

Zasmušilý host p%istoupil k nám blíže, když se
S%edtím opatrn� rozhlédl kolem. „Jsem,“ %ekl
italsky ledovým hlasem, „Pietro Perri, dít�
Florencie. Politicky �inným v Od�se. Utekl.
Pronásledován ú%ady. Caramba! T�žká cesta
S%es hranice. Porco maladetto! Prosím o pohos-
tinství. Budu pracovati. P%ijede císa%, porco
maladetto!“

„To je p�kná v�c,“ %ekl jsem redaktoru Knot-
kovi, „patrn� nás asi všechny zav%ou.“

„Caramba,“ mluvil dále Pietro Perri, „psal
jsem již ve vaší redakci ostrý �lánek proti císa-
%i. N�mecky napsal, madona mia. T%eba n�co
provésti. Chystáte n�co? Ned-Y�%ujete? Madona
mia. Dokumenty na hranicích ukradli.“

Trampoty policejního agenta
Alexandra Maška
Jaroslav Hašek: Po stopách státní policie v Praze

TÉMA

Redaktor Komuny J. Hašek
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Redaktor Knotek mezitím poznamenal ke
mn�, že italština Pietra Perriho je trochu po-
divná, na�ež Pietro Perri odpov�G�l: „Zapo-
mn�l mnoho italsky, žil v Rusku. Utekl, porco
maladetto.“ „Umíte rusky?“ „Zapomn�l, Ital,
dít� Florencie, carramba.“ A Pietro Perri po�al
mluvit n�mecky. Mezitím p%išlo n�kolik zná-
mých, básník G. R. Opo�enský s Rosenzweigem-
-Moirem.

1�P�ina Pietra Perriho byla jako jeho italšti-
na. Bylo v ní tolik p%íbuzného �eštin�, jako
když slovo za slovem p%ekládáš.

„Pardon,“  ozval  se  Pietro  Perri,  když  v  tom
smyslu mluvil jsem k Moirovi, „jazyk �eský
neznám. Ani slova nerozumím. T�žká %H�. Ne-
P�l p%íležitost.“

Opo�enský za�al bru�et píse� Milion paží
a Pietro Perri %ekl: „P�kná píse�, caramba,
milion Hände im Dunkl falteten, Madona mia.“

Vstal jsem a vyzdvihuje šálek s �ajem, prone-
sl tento p%ípitek �esky: „Nech+ žije Pietro Per-
ri. O p-l šesté ho zatáhnem do koupelny a tam
ho pod%ežem.“

Pietro Perri zbledl, vytáhl z kapsy hodinky
a t%esa se na celém t�le, zakoktal n�mecky:
„Necítím se zde bezpe�ným. Je mi špatn�,
odejdu. Budu spát venku.“

Vzal klobouk. $ekl jsem: „Pietro Perri, p%ítel
Rosenzweig-Moir vás bude doprovázet a p-jde-
te k n�mu na Vinohrady spát. Nevím, co se vám
zde nelíbí. Doprovodím vás na Žižkov.“

Šli jsme. Na chodb� upustil, vytahuje šátek,
Pietro Perri z kapsy n�kolik patron do revolve-
ru. Podal jsem mu je s poznámkou, že je to typ
„buldog 16“.

„Mám dobrý revolver,“ odpov�G�l Pietro
Perri, vytahuje z kapsy starý revolver systému
„lefoche“. Po cest� na rozhraní Žižkova a Vino-
hrad odporu�il jsem Moirovi v%ele Pietro Perri-
ho. „Rozumím,“ %ekl Pietro Perri, „neumím
�esky, tuším.“ A ut%el si pot z �ela.

Druhého dne p%išel Rosenzweig-Moir z%ejm�
roz�ilen do redakce Chu�asa. „Pietro Perri
mn� zmizel z bytu,“ hlásil rozechv�le, „šel
jsem si pro cigarety, a když jsem se vrátil, byl
již Pietro Perri pry�. Mé papíry byly na stole
S%ehrabány a mn� se ztratil svazek dopis-,
obsahující korespondenci s paní Mlí�kovou.“

To  byla  vážná  v�c,  nebo+ paní  Mlí�ková  ve
dvanácti dopisech upomínala Moira o zapla-
cení n�jakých ve�H%í, krému na boty, rozbité-
ho cylindru a zmizelého plivátka, kterým
v tom byt� hled�l se Moir zachránit p%ed zmrz-
nutím.

A tak  Pietro  Perri  zmizel  s  t�mi dokumenty,
zanechav po sob� v našich rukou jen rukopis
svého �lánku, který den p%edtím napsal hroz-
nou n�P�inou v redakci. Jednu v�tu si pamatu-
ji. „Nejlepší by bylo použít císa%ovy návšt�vy
k tomu, aby nikdy se již neodvážil p%ijet do
Prahy.“

�ást rukopisu uchoval u sebe administrátor
Kalina, onu nevinnou �ást, druhou, pro kterou
jsme mohli dostat 20 let, jsme spálili práv�
Y�as, nebo+ ve�er byla vykonána v redakci
policejní prohlídka ú%edníkem státní policie.
Prohlídka byla bezvýsledná, a�koli prohlédli
i klec s kanárkem.

III.
Za dva dny nato objevil se v redakci Chu�asa

a Nové Omladiny n�jaký neš+astný �lov�k. M�l
hlavu  obvázanou  tak  strašn�,  jako  by  mu  ji
rozma�kalo parní kladivo. Z celé hlavy bylo
vid�t jen jedno oko a špi�ku nosu. Nikdy jsem
nevid�l tak ideáln� obvázanou hlavu. Neš+astný
muž mluvil hlasem tichým, že p%ichází ze seve-
ru, kde pracoval politicky mezi �eským d�lnic-

tvem na dolech. Vylí�il nám své utrpení.
V Bruchu ho z%ezali n�me�tí nacionálové. Musí-
me n�co ud�lat. Ukradli mu dokumenty na
jméno Mat�jí�ek. P%ichází k nám s prosbou,
abychom mu zaopat%ili n�jaké místo, jemu,
ob�ti surového násilí n�meckého. Je ochoten
vše vykonat.

„Te� má p%ijet císa%,“ prohodil významn�
a  dál  se  rozhovo%il  o  tom,  že  bude  t%eba  vy-
stoupit. M-že nám d�lat t%eba sluhu v adminis-
traci  nebo  kolportéra.  Je  celý  náš.  Má  hlavu
úpln� rozbitou. A podával nám a tiskl ruce.

Všiml jsem si, že ten neš+astný mladý muž
s rozbitou hlavou má ruce úpln� studené
a chladné. �lov�k s rozbitou hlavou má p%ece
hore�ku. A pak ten jeho hlas a nápadné chová-
ní. Vzal jsem stranou redaktora Knotka a žádal
ho, aby dal neš+astnému muži p�tku zálohy na
jeho kolportérské práce, aby nám potvrdil
podpisem p%íjem, pon�vadž pot%ebuji jeho
rukopis. Neš+astný muž podepsal: „Stvrzuji
tímto p%íjem deseti korun, Mi%L�ka.“

„Vy jste tuším %ekl d%íve, že se jmenujete
Mat�jí�ek.“ Ubožák zakoktal, že se mu ukradly
dokumenty. „Proto tedy nevíte, jak se jmenu-
jete,“ pravil jsem, „to je p%irozené, a víte, že
jsme již váš rukopis n�kde vid�li? Kalino, sun-
dej mu obvaz z hlavy.“ Když Kalina po úporném
zápase s neš+astníkem strhl mu obvaz z hlavy,
objevil se p%ed námi – Pietro Perri. Klekl p%ed
námi. Po�ali jsme mu ma�kat prsty a vyklubo-
vat ruku, dotazujíce se, jak se vlastn� jmenu-
je. Mu�ili jsme ho dle starých krásných vzor-
špan�lské inkvizice. „Já jsem Alexandr Mašek,“
vykoktal ze sebe mu�ený, „a jsem ve službách
státní policie. Neubíjejte mne, já vám všechno
povím. V kapse u kabátu najdete u mne papí-
rek s receptem, jak se vyrábí pumy. Ten jsem
P�l n�kde nenápadn� zastr�it. Ve�er u vás
bude op�t policejní prohlídka a oni ho mají
najít. Já mám 190 korun m�sí�Q� a mám za vás
dostat t%i sta korun.“

Alexandr Mašek, sloup státní policie pražské,
dal se do plá�e. „Kdo vám obvázal hlavu?“
„Pan doktor Prokop na %editelství.“

Abychom zjistili, zdali se skute�Q� jmenuje
Mašek, došel Moir na policejní %editelství to
vypátrat. P%išel klidn� do místnosti, kde se
scházejí detektivové, a ptal se, není-li tam pan
Mašek. „Mašek odešel na Žižkov do Táboritské
ulice,“ %ekl mu tam n�jaký pán velmi prozíra-
Y�. Když se Moir vrátil, pustili jsme zmu�eného
Maška, který nev�%il ani svým o�ím, že nebude
zabit.

Vyžádal  si  ješt� od  nás  potvrzení,  že  byl  od
nás prokouknut, a to kv-li tomu, aby ho více-
krát mezi nás na Žižkov neposílali. To potvrzení
jsme mu vystavili. Zn�lo:

Policejnímu %editelství!

Stvrzujeme tímto žádost Alexandra Maška,
agenta státní policie, že týž byl námi objeven
a  zjišt�n  jako  Pietro  Perri  i  jako  z  práce  na
severu propušt�ný a ztýraný �eský d�lník Mat�-
jí�ek-Mi%L�ka. (Následovaly podpisy.)

Od té doby jsme m�li pokoj od státní policie.

IV.
Alexandr Mašek byl zapleten též do antimili-

taristického procesu. Jednou ho poznali v Hy-
bernské  ulici  v  Praze  a  zmlátili  ho  tak,  že  ho
odvezli do nemocnice.

Policie o n�m rozší%ila zprávu, že Alexandr
Mašek dotrp�l n�kde v Ji�ín� a že mu n�jaká
jeptiška zatla�ila o�i.

Alexandr Mašek však z-stal naživu a nalézá se
nyní v Rusku, kde se velice zajímá o �eskou
otázku.  Slyšel  jsem,  že  je  zav%ený  a  má  být
pov�šen.

Bude-li pov�šen, kladu mu tuto vzpomínku do
hrobu.

Trochu jiná verze
Václav Mengr popisuje ve své knize Lidský

profil Jaroslava Haška vyúst�ní prvního setkání
s Pietrem Perrim trochu jinak. Musíme však
brát v úvahu skute�nost, že Hašek byl skv�lý
a v tom nejlepším slova smyslu bezohledný
vyprav�� a p%íb�hy si upravoval podle svého,
takže je p%irozené, že z jeho úst i pera vzešlo
vícero verzí jedné události. Navíc Mengr nebyl
S%ímým ú�astníkem eskapády s agentem Maš-
kem a událost rekonstruuje z druhé ruky. Maš-
kovo „mu�ení“ situuje do doby jeho první ná-
všt�vy redakce pod jménem Pietra Perriho,
pokra�ovat m�lo omámením agenta chlorofor-
mem. Noviny Národní politika podle knihy
následn� p%inesly zprávu:

Nejapný žert

9�era o 8. hodin� ve�erní stala se p%ed poli-
cejním %editelstvím událost, kterou možno
nazvati p%ímo uli�nictvím. V najatém ko�áru
zastavili p%ed %editelstvím t%i pražští flamen-
G%i,  z  nichž  jeden  byl  oble�en  v  ženský  šat.
Druzí dva, podle všeho v opilém stavu se nalé-
zající, vydávali t%etího za t�žce onemocn�lého
skvrnitým tyfem. Tato t%etí osoba, oble�ená
v ženský šat, byla však natolik opilá, že z-stala
v bezv�domí ležeti na chodníku. Oba kumpáni
zatím zmizeli v pražských ulicích, aniž by za-
platili  za  povoz.  Rovn�ž  ko�í  je  prozatím  ne-
zv�stný. Policie zahájila však po zmizelých
usilovné pátrání a jde již po jisté stop�.
O výsledku pátrání neopomineme p%inésti svým
�tená%-m další podrobnosti.

Ve zpráv� Národní politiky však už nebylo
uvedeno, že v on�ch ženských šatech se nena-
cházel nikdo jiný než Alexandr Mašek a na
prsou mu visela cedulka: „Kompa�on-m tajné-
ho politického departementu, pán-m Gelnero-
vi et Slaví�kovi v�nuji tuto nestv-ru pro zoolo-
gickou zahradu v císa%ském hradu víde�ském.
Hagenbeck.“

%�hem dalšího odhalení, kdy se vydával za
zmláceného a obvázaného agitátora ze severu,
byl Mašek podle Mengrovy verze p%inucen sníst
dokument, který m�l v redakci podstr�it a po-
licie následn� nalézt.

Konec agenta ö. 312
V knize Jaroslav Hašek v revolu�ním Rusku se

uvádí, že detektiv Mašek byl do Ruska poslán
rakouskými ú%ady jako zajatec a m�l podávat
zprávy o t�ch, kte%í vystupovali proti Rakousku-
-Uhersku a dávali se zapsat do �eskoslovenské
brigády. Hašek ho však odhalil, na výzvu �echo-
slovana byl zat�en a dopraven do žitomirské
Y�znice. Oficiální zprávy pak potvrdily, že na
ústupu  �s.  legií  z  Ukrajiny  v  únoru  1918  byl
legioná%i „detektiv Mašek z Prahy zabit bez
soudu“.

Na motivy Haškovy povídky byl v roce 1974
nato�en humoristický televizní film Konec
agenta �. 312. Mašek  se  tak  stal  i  p%es  svou
potupnou smrt nesmrtelným. I takové jsou
osudy policejních provokatér-. Mají vskutku
nevd��nou roli. Tak moc se ob�tují svému
bohulibému poslání a blahu potentát- – a histo-
rie na n� do jednoho pamatuje jen posm�chem
a opovržením.

Zdroje:

� J. K%ížek: Jaroslav Hašek v revolu�ním Rusku,
Naše vojsko – SPB, Praha 1957
� V. Mengr: Lidský profil Jaroslava Haška, Jaro-
slav Koliandr, Praha 1946
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Souöasný systém toleruje opozici, dokud se jeví coby neškodná.
Svoboda slova se mu hodí jen do té míry, do jaké pomáhá udržovat
neúöinnou zmøØ oprávnøných požadavkÿ a naprostých nesmyslÿ.
Požadavek skuteöné zmøny öi jen obrany pþed možným nebezpeöím sám
o sobø nastoluje otázku násilí v jeho nejširším významu. V 60.
letech nad tím pþemítal filozof Herbert Marcuse, jehož esej
o represivní toleranci jsme vybrali jako teoretický pþíspøvek
k hlavnímu tématu tohoto öísla Existence.

Shovívavost vÿöi moci
Tolerance je samoú�elná. P%edpokladem humánní spole�nosti je, aby

násilí  a  potla�ování  bylo  do  té  míry  zmírn�no,  nakolik  je  nutné,  aby
�lov�k i zví%e byli chrán�ni p%ed surovostí a agresí. Taková spole�nost
dosud neexistuje, více než kdy jindy je cesta k ní brzd�na násilím
a potla�ováním. Jako zastrašovací prost%edek proti nukleární válce, jako
policejní akce proti p%evratu, jako technická pomoc v boji proti imperia-
lismu a komunismu, jako metoda uklidn�ní v neokolonialistických masa-
krech jsou násilí a potla�ování hlásána, praktikována a hájena stejn� od
demokratických jako od autoritativních vlád, a lidé, kte%í t�mto vládám
podléhají, bývají již n�jak pou�eni, že tyto praktiky musí snášet, aby byl
udržen status quo. Tolerance se rozši%uje na politická opat%ení, podmín-
ky a chování, které by nem�ly být tolerovány, protože brzdí, ne-li ni�í
šanci dosp�t k existenci bez strachu a bídy.

Tento druh tolerance posiluje tyranii v�tšiny, proti které se staví sku-
te�ní liberálové. Politické místo tolerance se zm�nilo. Zatímco je odní-
mána více �i mén� ml�ky a ve shod� s ústavou opozici, stává se vzhle-
dem k etablované politice vynuceným chováním. Tolerance je p%evád�na
na pasivní stav, je p%evád�na z praxe do nepraxe v laissez-faire ústav-
ních nad%ízených ú%ad-. Práv� lidmi je trp�na vláda, která zase v rámci
ústavních za%ízení trpí opozici.

Tolerance v-�i radikáln� zlému se tu jeví jako dobrá, protože slouží
soudržnosti celku na cest� k nadbytku nebo ješt� v�tšímu nadbytku.
Shovívavost v-�i systematickému ohlupování d�tí stejn� jako dosp�lých
reklamou a propagandou, volná cesta nelidskému, ni�ivému vále�nému
násilí, rekrutování a výcvik zvláštních útvar-, bezmocná a blahosklonná
tolerance v-�i neskrývaným podvod-m p%i nabídce zboží, v-�i rozhazo-
vání a plánovanému stárnutí statk- nejsou žádné deformace a odchylky,
jsou podstatou systému, který podporuje toleranci jako prost%edek,
který vede k trvalému udržení boje o existenci a potla�uje alternativy.
Ve jménu morálky, výchovy a psychologie se hlasit� pohoršujeme nad
rostoucí kriminalitou mladistvých, mnohem mén� hlasit� pak nad krimi-
nalitou stále mocn�jších zbraní, raket a bomb, které reprezentují dozrá-
lý zlo�in celé jedné civilizace.

Iluze demokratických svobod
Podle jedné dialektické v�ty ur�uje celek pravdu – ne v tom smyslu, že

celek je p%ed nebo nad �ástmi, ale tím zp-sobem, že jeho struktura
a funkce ur�ují každou zvláštní podmínku a vztah. A tak v represivní
spole�nosti hrozí, že se i pokroková hnutí zm�ní ve sv-j protiklad tou
P�rou, jak p%ijmou pravidla hry. Abychom uvedli hodn� rozporný p%í-
klad: výkon politických práv (jako jsou volby, psaní dopis- tisku a sená-
tor-m atd., protestní demonstrace, které se p%edem vzdávají práva
odpov�G�t násilím na násilí) slouží v totáln��%ízené spole�nosti k tomu,
aby tuto správu posílil tím, že dokazuje existenci demokratických svo-
bod, které ve skute�nosti již dávno zm�nily sv-j obsah a ú�innost.
V takovém p%ípad� se svoboda (svoboda vyjad%ování, shromaž�ování
a slova) stává u nás nástrojem ospravedl�ujícím poddanství. Všeobecn�
závisí funkce a hodnota tolerance na rovnosti, která vládne ve spole�-
nosti, v níž je tolerance praktikována. Všestranná tolerance je možná
jenom tehdy, když žádný skute�ný nebo údajný nep%ítel nevyvolává
pot%ebu vychovávat a cvi�it lid v agresivit� a brutalit�. Pokud tyto pod-
mínky nep%evažují, jsou podmínky tolerance „zat�žkány“: jsou charakte-
rizovány a ur�ovány institucionální nerovností (která je slu�itelná s ús-
tavní rovností), tj. t%ídní strukturou spole�nosti. V takové spole�nosti je
tolerance de facto omezena na p-G� legalizovaného násilí nebo potla�o-
vání  (policie,  armáda,  dozorci  všeho druhu)  vládnoucími  zájmy a  klí�o-
vým postavením jejich exponent-.

V  rámci  takové  sociální  struktury  lze  toleranci  vykonávat  a  hlásat,
a sice zaprvé jako pasivní snášení upevn�ných etablovaných postoj-,
i  když  jejich  škodlivý  vliv  na  lidi  a  p%írodu  je  nasnad�,  a  zadruhé  jako

aktivní oficiální toleranci, která je ud�lována pravici stejn� jako levici,
agresivním stejn� jako pacifistickým hnutím, stran� nenávisti stejn�
jako stran� lidskosti. Ozna�ují tuto nestrannou toleranci do té míry za
„abstraktní“ a „�istou“, pokud se zdrží toho p%idat se k jedné stran�
– tím ovšem chrání ve skute�nosti již etablovanou mašinerii diskriminace.

Tolerance, která rozši%ovala dosah a obsah svobody, byla vždycky
stranicky netolerantní k mluv�ím utiskujícího statu quo. O co šlo, byl jen
stupe� a míra netolerance. V pevn� skloubené liberální spole�nosti An-
glie a Spojených stát- byla svoboda vyjad%ování a shromaž�ování udíle-
na i radikálním odp-rc-m spole�nosti, pokud nep%ešli od slova k �inu, od
%H�í k jednání.

Jen pro „zralé“
Tím, že se spoléhala na ú�inná, v pozadí stojící omezení, mohla zdán-

liv� p-sobit jako všeobecná tolerance. Ale již liberalistická teorie posta-
vila toleranci d-ležitou podmínku: m�la „platit jen pro lidi zralé“. John
Stuart Mill nemluví jen o d�tech a nedosp�lých, rozvádí blíže: „Jako
princip není svoboda použitelná, dokud nenastane doba, kdy lidstvo
dosáhne schopnosti vyvíjet se svobodnou a rovnou diskusí.“ P%ed touto
dobou jsou lidé ješt� barbary a despotismus je legitimní forma ovládání
barbar- za p%edpokladu, že sm�%uje k tomu, aby se vyvíjeli do vyššího
stadia, a jeho prost%edky jsou ospravedlnitelné, jestliže k tomuto cíli
skute�Q� vedou. �asto citovaná Millova slova obsahují málo známou
implikaci, na níž závisí jejich smysl: vnit%ní vztah svobody a pravdy.
V jednom smyslu je pravda ú�elem svobody a svoboda musí být pravdou
ur�ena a ohrani�ena. V jakém smyslu m-že nyní svoboda existovat kv-li
pravd�? Svoboda je sebeur�ení, autonomie – to je tém�% tautologie, ale
tautologie, která vyplývá z celé %ady syntetických úsudk-. P%edpokládá
schopnost ur�ovat sv-j vlastní život: p%edpokládá, že jsme schopni rozli-
šovat, co máme d�lat a co ned�lat, co chceme podstoupit a co nechce-
me podstoupit. Ale subjektem této autonomie nikdy není náhodné sou-
kromé individuum takové, jaké práv� sou�asn� a náhodou je, naopak, je
to individuum jako lidská bytost, která je schopna být svobodná s ostat-
ními. A problém umožnit takovou harmonii mezi individuální svobodou
a tím ostatním nespo�ívá v tom najít kompromis mezi konkurenty, mezi
svobodou a zákonem, mezi všeobecným a individuálním zájmem, ve%ej-
ným a soukromým blahem v etablované spole�nosti, nýbrž v tom dosáh-
nout takové spole�nosti, v níž �lov�k není zotro�en institucemi, které
sebeur�ení již p%edem omezují.

Svoboda  je  osvobozování,  je  to  specifický  historický  proces  v  teorii
i praxi a má jako takový svá oprávn�ní a svá nedopat%ení, svou pravdu
a svou faleš.

Nejistota šance p%i tomto rozeznávání neodstra�uje historickou objek-
tivitu, vyžaduje ale svobodu myšlení a vyjad%ování jako podmínky
k nalezení cesty ke svobod� – vyžaduje toleranci. Tato tolerance se
ovšem nem-že chovat stejn� ke každému obsahu vyjád%enému a+ slo-
vem �i �inem. Nem-že chránit falešná slova a nesprávné �iny, které
pr-kazn� odporují možnostem osvobození. Taková nerozlišující toleran-
ce je oprávn�ná v neškodných debatách, p%i zábav�, v akademických
diskusích; je nezbytná ve v�deckém provozu, v soukromém náboženství.
Ale spole�nost nem-že jednat bez rozdílu tam, kde je ve h%e zajišt�ní
mírové existence, svoboda a št�stí, zde nemohou být ur�ité v�ci %H�eny,
ur�itá politická opat%ení navržena, ur�ité jednání dovoleno, aniž by se
tolerance stala nástrojem k trvání poddanství.

Mluvit možno, jednat ne
Tolerance svobody slova je cestou p%íprav a pokra�ování osvobozování

ne proto, že neexistuje žádná objektivní pravda a osvobození musí být
nutn� kompromisem mezi mnohostí názor-, nýbrž proto, že existuje
objektivní pravda, která m-že být odkryta a zprost%edkována jen tak, že
se dozvíme a pochopíme, co je a co se má ud�lat k zlepšení osudu lid-
stva. Tato ve%ejná a historická „povinnost“ není bezprost%edn� z%ejmá,
neleží na dlani: musí být odkrývána tím, že daný materiál bude „%ezán“,
„št�pen“, „lámán“, �ímž budou odd�leny právo a p%íko%í, dobré a špat-
né, správné a falešné. Subjektem, jehož „zdokonalení“ je závislé na
progresivní historické praxi, je každý �lov�k jakožto �lov�k a univerzali-
ta se reflektuje v diskusi, která a priori nevylu�uje žádnou skupinu,
žádné individuum. Ale i tento všeobjímající charakter liberalistické tole-
rance spo�íval, p%inejmenším v teorii, na zásad�, že všichni lidé jsou
individua, která by se mohla nau�it sama naslouchat, vid�t a cítit, rozví-
jet vlastní myšlenky, pochopit své skute�né zájmy, práva a schopnosti,
a to i proti etablované autorit� a ve%ejnému mín�ní. Všestranná shovíva-
vost je pochybná, když její racionální základna již netrvá, když se tole-

Represivní tolerance
Když zákon a po�ádek chrání nastolenou spoleÿenskou hierarchii

Herber t Marcuse
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rance p%edpisuje manipulovaným a školeným individuím, která opakují
názory svých pán- jako své, pro n�ž se heteronomie stala autonomií.

V systému ústavn� zaru�ených a vykonávaných ob�anských práv
a svobod jsou opozice a odlišné názory snášeny, pokud nepoužívají nási-
lí, pokud nevolají po násilném p%evratu a pokud tento p%evrat není orga-
nizován. Základem toho je p%edpoklad, že etablovaná spole�nost je
svobodná a že každé zlepšení, ba i zm�na spole�enské struktury a hod-
not by se normáln� uskute�nila a mohla být p%ipravena a p%ezkoumána
v svobodné a rovnoprávné diskusi na otev%eném fóru myšlenek a statk-.
Teoreticky bychom mohli zkonstruovat stát, v n�mž by se množství r-z-
ných tlak-, zájm- a autorit vzájemn� vyvážilo a vedlo ke skute�Q� spo-
le�nému a rozumnému zájmu. Taková konstrukce se ale špatn� hodí ke
spole�nosti, v níž rozd�lení moci je a z-stává nerovné a r-zná váha t�ch-
to mocí se ješt� zvyšuje, dají-li se každá svou cestou. Hodí se sem ješt�
mén�, jestliže se rozmanitost tlak- sjednotí do mohutného celku a p%i-
tom jednotlivé vyrovnávající moci integruje na základ� stoupajícího
životního standardu, stoupající koncentrace moci. D�lníci, jejichž sku-
te�ný zájem je v rozporu se zájmem vedení podniku, oby�ejný konzu-
ment, jehož zájem je opa�ný než zájem producenta, intelektuál, jehož
povolání je v konfliktu s jeho chlebodárcem, vidí pak, že se pod%izují
systému, v-�i n�muž se jeví bezmocní a nerozumní. Idea použitelných
alternativ uniká do velmi utopické dimenze, ve které je také doma,
nebo+ svobodná spole�nost je vskutku nerealistická a podstatn� odlišná
od všech stávajících spole�ností. Jakékoli zlepšení, které m-že nastoupit
v „normálním chodu událostí“, bez p%evrat-, bude zlepšením, které leží
ve sm�ru ur�eném partikulárními zájmy, kontrolujícími celek.

Z téhož d-vodu se za optimálních podmínek povolí menšinám, které
usilují zm�nit celek, aby uvažovaly a diskutovaly, mluvily a shromaž�ova-
ly se, a ony zde budou stát neškodné a bezmocné v-�i p%evládající v�tši-
Q�, která se staví proti kvalitativní spole�enské zm�Q�. Tato v�tšina je
pevn� zakotvena ve stoupajícím uspokojování pot%eb stejn� jako v tech-
nologickém a duševním glajchšaltování, které dokazují všeobecnou bez-
mocnost radikálních skupin v dob%e fungujícím spole�enském systému.

Nadbytek diskuse
Ve spole�nosti nadbytku vládne i nadbytek diskuse a v etablovaném

rámci je dalekosáhle tolerantní. Všechna stanoviska lze slyšet: komunis-
ty a fašisty, levi�áka a pravi�áka, bílého a negra, bojovníka za ozbrojení
i za odzbrojení. Dále, p%i debatách v masových komunika�ních prost%ed-
cích se zachází s touže úctou s pitomým názorem jako s názorem inteli-
gentním, neinformovaný smí mluvit stejn� dlouho jako informovaný
a propaganda jde ruku v ruce s výchovou, pravda s falší. Tato �istá tole-
rance smyslu i nesmyslu je hájena demokratickým argumentem, že ni-
kdo, a+ skupina nebo individuum, nemá patent na pravdu a není s to
ur�it, co je právo a co bezpráví, co je dobré a co špatné. Proto musí být
všechny spolu sout�žící názory p%edloženy lidem k úvaze a výb�ru.
Ovšem demokratický argument v sob� nese onu nutnou podmínku, že
totiž lidé musí být schopni uvažovat o n��em na bázi poznání, aby jim
byly p%ístupny ty pravdivé informace, jejichž hodnocení musí vyplynout
z autonomního myšlení.

V sou�asném období je tento argument stále problemati�W�jší, protože
demokratický proces sám je problematický. Osvobozující síla demokracie
byla v šanci, která dovolovala odlišné názory stejn� v individuální jako
ve spole�enské rovin�, v její otev%enosti v-�i kvalitativn� jiným formám
vlády, kultury, práce a lidské existence v-bec. Ale koncentrací politické
a ekonomické moci a integrací opa�ných stanovisek spole�nosti, která
užívá techniku jako nástroj nadvlády, je efektivní odklon brzd�n tam,
kde by bez omezování mohl vznikat: ve vytvá%ení názor-, v oblasti infor-
mace a komunikace v %H�i a v shromážd�ní. Pod panstvím monopolistic-
kých médií – která jsou sama pouhými nástroji ekonomické a politické
moci – se vytvá%í mentalita, pro niž právo a bezpráví, pravdivost a faleš
je p%edur�ena, jakmile se dotýká životních zájm- spole�nosti.

Smysl slov je p%ísn� stabilizován. Racionální diskuse, p%esv�G�ování
o opaku je tém�% vylou�eno. P%ístup k %H�i je uzav%en t�m slov-m
a myšlenkám, které mají jiný smysl než etablovaný – etablovaný rekla-
mou stávajících mocí a verifikovaný v jejich praktikách. Jiná slova mo-
hou být sice vyslovena a slyšena, ale budou ihned hodnocena podle
masivního m�%ítka konzervativní v�tšiny ve smyslu ve%ejné %H�i – %H�i,
která „a priori“ stanoví sm�r, ve kterém se myšlenkový proces pohybuje.
Tím kon�í proces reflexe tam, kde za�al: v daných podmínkách a pom�-
rech. Tím, že potvrzuje sám sebe, odsouvá diskusní p%edm�t rozpor,
nebo+ antiteze ve smyslu teze je nov� ur�ena. Nap%íklad teze: pracuje-
me pro mír; antiteze: p%ipravujeme válku; sjednocení protiklad-: p%ípra-
va války je prací pro mír. Tak p-sobí základní slovník orwellovské %H�i ve
smyslu apriorních kategorií porozum�ní: veškerý obsah je p%edem formu-
lován. Tyto podmínky zbavují síly logiku tolerance, která v sob� obsahu-
je racionální vývoj smyslu a zakazuje jeho p%erušení. V d-sledku toho
ztrácí p%esv�G�ování diskusí a rovnoprávné znázorn�ní opa�ných pozic
snadno svou osvobozující sílu jako faktory pochopení a nabývání zkuše-
ností. Daleko pravd�podobn�jší je, že posílí etablovanou tezi a alternati-
vy zamítnou.

Falešná objektivita
Nestrannost až do krajnosti, stejné zacházení s konkurujícími si a vzá-

jemn� konfliktními názory je vskutku základním požadavkem pro to, aby
v demokratickém procesu mohlo dojít k rozhodnutím, a je základním
požadavkem k ur�ení hranic tolerance. Ale v demokracii s totalitní orga-
nizací m-že objektivita plnit zcela jinou funkci tím, že podporuje takový
duševní postoj, který se kloní k tomu stírat rozdíly mezi pravdivým
a falešným, mezi informací a propagandou, mezi právem a bezprávím.
Prakticky je rozhodnutí mezi rozpornými názory provedeno d%íve, než
jsou proneseny a projednávány – ned�je se tak spiknutím, neprovede je
žádný „führer“ nebo propagandisté ani n�jaká diktatura, ale spíše „nor-
mální chod událostí“, který je chodem %ádn�� %ízených událostí stejn�
jako jím formovaná mentalita. Také zde ur�uje celek pravdu, aniž byla
objektivita ve%ejn� dot�ena, prosazuje se rozhodnutí nap%. formou uve-
%ejn�ní v novinách (tím, že se d-ležitá informace rozkouskuje a promí-
chá s materiálem, který k ní nepat%í, nebo doplní nepodstatnými podrob-
nostmi, �ímž se radikáln� negativní zpráv� dostane nenápadného místa)
tím, že se umístí vedle nádherné reklamy a surové hr-zy, že rozhlasové
vysílání, které sd�luje fakta, je uvedeno a p%erušováno mohutnou rekla-
mou. Výsledkem je neutralizace protiklad-, ovšem neutralizace, která
se d�je na pevné p-G� strukturálního omezení tolerance a v rámci p%e-
dem formované mentality. Nestrann� vyjád%ená tolerance slouží tomu,
aby se vládnoucí intolerance a potla�ování zdálo být co nejmenším, ba
dokonce, aby byla zbavena viny. Pokud však má objektivita n�co spole�-
ného s pravdou a jestli je pravda n��ím víc než v�cí logiky a v�dy, pak je
tento zp-sob objektivity falešný a tato tolerance nelidská. A jestliže je
nutno prolomit etablované univerzum významu (a praxe obsažené
v tomto univerzu), aby �lov�k byl s to zjistit, co je pravdivé a co je fa-
lešné, pak by bylo t%eba odstranit tuto klamnou nestrannost. Lidé vysta-
vení této nestrannosti nejsou žádné tabulae rasae, jsou školeni pom�ry,
v nichž žijí a myslí a p%es n�ž nevykro�í. Abychom je uschopnili stát se
autonomními, aby mohli sami najít, co je pro �lov�ka v existující spole�-
nosti pravdivé a co je falešné, museli bychom je osvobodit od vládnoucí-
ho školení. To ale znamená, že trend by musel být opa�ný: museli by
dostat informace, které by byly neobjektivní v opa�ném sm�ru, nebo+
skute�nosti nejsou nikdy dány bezprost%edn� a nikdy nejsou bezpro-
st%edn� p%ístupné: jsou t�mi, kte%í je p%inášejí, etablovány a zprost%ed-
kovány,  pravda,  „celá  pravda“  jde  za  skute�ností  a  vyžaduje,  aby  se
odtrhla od jejích jev-.

Nemožnost zmøny
Demokracie je vládní forma, která se hodí pro r-zné typy spole�ností,

a lidská cena demokracie je vždy a všude ta, kterou žádá spole�nost,
jejíž vládou je. Rozsah této ceny sahá od normálního vyko%is+ování,
chudoby a nejistoty až po ob�ti ve válkách, policejních akcích, vojenské
pomoci, do níž se spole�nost pustila, atd., a ty se neomezují na ob�ti
uvnit% vlastní zem�. Takové úvahy sice nemohou nikdy ospravedlnit, že
ve jménu lepší budoucí spole�nosti jsou vyžadovány další v�cné a lidské
ob�ti, ale dovolují vážit cenu za udržení stávající spole�nosti ve srovnání
s rizikem, které by vzniklo p%i podpo%e alternativ, které dávají rozumnou
šanci k uklidn�ní a osvobození. Samoz%ejm� nelze od žádné vlády o�eká-
vat, že by podporovala své vlastní násilné odstran�ní, ale v demokracii
je takové právo zakotveno v lidech (tj. ve v�tšin� lidí). To znamená, že
by nem�ly být uzavírány cesty, na nichž by se p%evratu schopná v�tšina
mohla vyvíjet, a jestliže byly uzav%eny organizovaným útlakem a indok-
trinací, pak jejich znovuotev%ení bude z%ejm� vyžadovat nedemokratic-
ké prost%edky. Kdo má stanovit rozdíl mezi osvobozujícími a represivní-
mi, mezi lidskými a nelidskými naukami a praktikami? Toto rozlišování
není jen v�cí subjektivního %azení hodnot, ale racionálních kritérií.

Zatímco je myslitelné, že zvrat trend-, p%inejmenším ve výchovné
oblasti, by se dal prosadit samými žáky a u�iteli, lze si systematické
odn�tí tolerance zpáte�nickým a represivním názor-m a hnutím p%edsta-
vit jen jako výsledek masivního tlaku, což by skon�ilo p%evratem. Jinými
slovy, p%edpokládalo by to obrátit trend. Ovšem odpor m-že pro to p%i
zvláštních p%íležitostech snad p%ipravit p-du. P%evratný charakter zno-
vunastolení svobody se objevuje nejjasn�ji v té spole�enské dimenzi,
v níž falešná tolerance pravd�podobn� zp-sobuje nejv�tší škody: v ob-
chodu a propagaci. Trvám na tom, že praktiky plánovaného zastarávání
statk-, dorozum�ní mezi odbory a politiky establishmentu, podvodná
propagace nejsou prost� shora ukládány pasivní široké mase, nýbrž jsou
jí trp�ny – zejména od konzument-. Bylo by však sm�šné mluvit o tom,
že by tolerance m�la být up%ena t�mto praktikám a jimi podporovaným
ideologiím, nebo+ pat%í k základn�, na níž spo�ívá represivní spole�nost.
Jejich odstran�ní by bylo onou totální revolucí, která je touto spole�nos-
tí tak úsp�šn� brzd�na.

Otázka násilí
Diskutovat o toleranci v takové spole�nosti znamená nov� zkoumat

skutkovou podstatu násilí a tradi�ní rozlišování násilné a nenásilné akce.
Diskuse by nem�la být p%edem zamlžována ideologiemi, které slouží
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zv��Q�ní násilí. I v pokro�ilých centrech civilizace fakticky vládne násilí:
je  provád�no  policií,  ve  v�znicích  a  blázincích,  v  boji  proti  rasovým
menšinám, obránci „svobodného sv�ta“ je zanášejí do zaostalých krajin.
Samoz%ejm� toto násilí rodí nová násilí. Ale vzdát se tohoto násilí tvá%í
v tvá% násilí daleko siln�jšímu je jedna v�c, a vzdát se násilí proti násilí
je v�c jiná. Nenásilnost bývá slabým normáln� nejen kázána, nýbrž vnu-
cována – je spíše nutností než ctností a normáln� vážn� nebrzdí zájmy
silného. (Je p%ípad Indie výjimkou? Tam vyrostl pasivní odpor ve velkém
rozsahu a rozrušoval nebo hrozil rozrušit hospodá%ský život zem�.
Kvantita se zm�nila v kvalitu: v takovém rozsahu není pasivní odpor již
pasivní – p%estává být nenásilným. Totéž platí pro generální stávku.)
Robespierrovo rozlišování mezi terorem svobody a despotismem a jeho
morální zkrášlování prvního pat%í k t�m nejp%esv�G�iv�jším proklatým
blouzn�ním, i když bílý teror byl krvav�jší než rudý. Srovnávající posou-
zení r-zných spole�enských systém- podle po�tu jejich ob�tí by zname-
nalo kvantifikující postup, který by oz%ejmil hr-zu zp-sobenou lidmi,
kte%í ud�lali z násilí nutnost. Vzhledem k historické funkci existuje rozdíl
mezi revolu�ním a reak�ním násilím, mezi násilím utla�ovaných a utla�o-
vatel-. Vid�no eticky: ob� formy násilí jsou nelidské a p%inášejí nešt�stí
– ale odkdy se tvo%í historie podle etických m�%ítek?
0�li bychom pochopit, že pokud násilí za�alo tohoto ve�era, pokud

vyko%is+ování ani útlak nikdy neexistovaly na této zemi, m-že ve%ejn�
vyhlášené nenásilí uklidnit spor. Ale jestliže je celý režim až po vaše
nenásilné myšlenky podmín�n tisíciletým útlakem, vaše pasivita neslouží
ni�emu jinému než tomu, že vás postaví po bok utla�ovatel-m.

Demokracie v rukou hrstky
Práv� tento pojem falešné tolerance a rozlišování oprávn�ných a neo-

právn�ných hranic tolerance, progresivní a regresivní indoktrinace, revo-
lu�ního a reak�ního násilí vyžaduje, aby byla stanovena kritéria jejich
platnosti. Tato m�%ítka musí p%edcházet všem ústavním a zákonným
kritériím, která jsou vytvá%ena a používána v stávající spole�nosti, nebo+
takové definice p%edpokládají sama m�%ítka svobody a potla�ování jako
použitelná nebo nepoužitelná v té které spole�nosti: jsou specifikací
všeobecných pojm-. Kým a podle jakých m�%ítek lze dosáhnout politic-
kého rozlišení mezi pravdivým a falešným, mezi progresivním a regresiv-
ním, a jak obhájit jejich platnost? Tvrdím, že otázku nelze zodpov�G�t
pomocí alternativy demokracie a diktatury, podle níž si v diktatu%e jed-
no individuum nebo jedna skupina p%isvojí rozhodování bez ú�inné kon-
troly zdola. Historicky i v t�ch nejdemokrati�W�jších demokraciích ona
životn� d-ležitá rozhodnutí, která se týkají spole�nosti jako celku, jsou
podle ústavy nebo fakticky provedena jednou nebo více skupinami, aniž
by lidé provád�li jakoukoli ú�innou kontrolu. Ironická otázka, kdo vycho-
vává vychovatele (tj. politické v-dce), platí také pro demokracii. Jediná
opravdová alternativa k diktatu%e a její negace by byla (z hlediska této
otázky) spole�nost, v níž by se „lidé“ zm�nili v autonomní individua,
která jsou osvobozena od represivních požadavk- boje o život v zájmu
vrchnosti, a jako takto osvobození lidé by volili svou vládu a ur�ovali
sv-j  život.  Taková  spole�nost  neexistuje.  Zatím  musí  být  tato  otázka
projednávána abstraktn� – nikoli v abstrakci od historických možností,
ale od realit vládnoucích spole�ností. Reálné možnosti lidské svobody se
vztahují k dosaženému stupni civilizace. Závisí na materiálních a du-
chovních zdrojích, disponibilních na tom kterém civiliza�ním stupni, lze
je do zna�né míry kvantifikovat a vypo�ítat. Platí to na stupni pokro�ilé
pr-myslové spole�nosti, pro nejracionáln�jší zp-soby, jak využít tyto
stroje a rozd�lovat spole�enský produkt p%i p%ednostním uspokojování
životních pot%eb za minima tvrdé práce a nespravedlnosti. Jinými slovy:
je možné ur�it sm�r, v n�mž musí být zm�Q�ny vládnoucí instituce,
politické praktiky a názory, aby vzrostla šance míru, který není identický
se studenou válkou, stejn� jako uspokojení pot%eb, které nežije z chudo-
by, útlaku a vyko%is+ování. Je tudíž také možné ur�it politické praktiky,
názory a hnutí, které této šanci prosp�jí, a ty, které by sp�ly k opaku.
Útlak regresist- je p%edchozí podmínkou pro posílení pokroká%-. Otázka,
kdo je kvalifikován ur�it všechny rozdíly, definice a zjišt�ní, má nyní
logickou odpov��: každý, jehož obžaloba uzrála, každý, kdo se nau�il
racionáln� a autonomn� myslet. Odpov�dí na Platonovu výchovnou
diktaturu je demokratická výchovná diktatura svobodných lidí. Kde spo-
le�nost vstoupila do fáze totálního %ízení indoktrinace, byl by to samo-
]%ejm� jen  malý  po�et  a  nebyli  by  to  vždy  práv� zvolení  zástupci  lidu.
Nejedná se o problém výchovné diktatury, ale o to zlomit tyranii ve%ej-
ného mín�ní a jejích tv-rc- v uzav%ené spole�nosti.

Násilí a pokrok
$ekl jsem, že odep%ení tolerance represivním hnutím ve prosp�ch

pokro�ilých tendencí by bylo podle své vnit%ní logiky totéž jako oficiální
podpora p%evratu. Zdá se, že historický kalkul pokroku v sob� obsahuje
dob%e rozváženou volbu mezi dv�ma formami politického násilí: jedno
vzhledem k zákonu dosazené moci, druhé vzhledem k potenciáln� p%e-
vratným hnutím. Krom� toho politika nestejného zacházení bude chránit
levý radikalismus proti pravému. M-že být historický kalkul rozumn�
rozší%en na obhajobu jedné formy násilí proti druhé? Nebo lépe, existuje

Q�jaký historický d-kaz, který sm�%uje k tomu, že se spole�enský p-vod
a impulz násilí (vycházeje od ovládaných nebo od vládnoucích t%íd, od
vlastník- nebo od chudých, od levých nebo od pravých) nachází v proka-
zatelném vztahu k pokroku? P%i všech omezeních, jaká pot%ebuje hypo-
téza, která spo�ívá v neuzav%ené historické minulosti, se zdá, že násilí
vyrostlé z povstání potla�ované t%ídy prolomilo na krátký okamžik histo-
rické kontinuum nespravedlnosti, surovosti a ml�ení, okamžik krátký, ale
dost explozivní, aby dosáhlo rozší%ení prostoru svobody a spravedlnosti,
lepší a rovnom�rn�jší rozd�lení bídy a potla�ování ve spole�enském
systému – krátce: pokroku civilizace. Rozhodující otázkou je, jménem
a v zájmu kterých skupin se takovému násilí uvol�uje cesta.

Osvobozující tolerance bude znamenat sou�asn� intoleranci k pravico-
vým hnutím a trp�ní levicových hnutí. Pokud se tý�e dosahu této tole-
rance a intolerance, musela by zasáhnout stejn� do roviny jednání jako
do diskuse a propagandy, do slov stejn� jako do �in-. Tradi�ní kritérium
„jednozna�ného a p%ímého nebezpe�í“ se nezdá již p%im�%ené onomu
stupni, na n�mž se celá spole�nost nalézá v situaci divadelního publika,
když n�kdo k%L�í „ho%í“. Je to situace, v níž v každém okamžiku m-že
dojít k totální katastrof�, nikoli jen technickým selháním, nýbrž také
racionálním chybným zhodnocením rizik nebo nerozvážnou %H�í jednoho
z v-dc-. Za d%ív�jších okolností bývaly %H�i fašistických a nacionáln�so-
cialistických v-dc- p%edehrou k masakru. Odstup mezi propagandou
a akcí, mezi organizací a jejím p-sobením proti lidem se stal p%íliš malý.
Ale realizaci slova mohlo být zabrán�no d%íve, než bylo pozd�: kdyby se
zrušila demokratická tolerance, když budoucí führe%i za�ali svou kam-
pa�, bylo by m�lo lidstvo šanci vyhnout se Osv�timi a sv�tové válce.

Spoleönost v nebezpeöí
Celé postfašistické období je obdobím jednozna�ného a p%ítomného

nebezpe�í. Tudíž opravdové dosažení míru vyžaduje, aby tolerance byla
od�ata p%ed �inem: na stupni komunikace slovem, tiskem a obrazem.
Ovšem takto extrémní zrušení práva svobodného projevu a svobodného
shromaž�ování je oprávn�né jenom tehdy, když je celá spole�nost
v krajním nebezpe�í. Tvrdím, že naše spole�nost se v takovém stavu
nouze nalézá a že se tento stav stává stavem normálním. R-zné faktory
a filozofie už nemohou pokojn� zápasit o své p%ívržence a p%esv�G�ení
z racionálních d-vod-: „fórum idejí“ je organizováno a omezeno t�mi,
kte%í disponují národními a individuálními zájmy. V této spole�nosti,
v níž ideologové ohlásili „konec ideologie“, se stalo falešné v�domí všeo-
becným v�domím, od vlády až dol- k jejím posledním objekt-m. Malým
a bezmocným skupinám, které bojují proti falešnému v�domí, se musí
pomoci: jejich trvání je d-ležit�jší než zachování zneužívaných práv
a svobod, které poskytují ústavou dovolené násilí t�m, kdo tyto menšiny
potla�ují. Zatím by m�lo být jasné, že vykonávání ob�anských práv t�mi,
kte%í je nemají, p%edpokládá, že ob�anská práva budou od�ata t�m, kdo
jim v jejich výkonu brání, a že osvobození zatracenc- této zem� p%edpo-
kládá nejen potla�ení jejich starých, ale i nových pán-.

Že zpáte�nickým hnutím bude od�ata tolerance, d%íve než se mohou
stát aktivními, že intolerance bude používána také v-�i myšlení, názo-
U-m a slovu – tyto antidemokratické p%edstavy odpovídají skute�nému
vývoji demokratické spole�nosti, která rozrušila bázi pro všeobecnou
toleranci. Podmínky, za nichž se tolerance m-že op�t stát osvobozující
a humanizující silou, je t%eba znovu vytvo%it. Když tolerance bude
v první %ad� sloužit ochran� a udržování represivní spole�nosti, když
usiluje o to, aby neutralizovala opozici a lidi imunizovala v-�i jiným
a lepším životním formám, pak se tolerance zvrhává. A když tato perver-
ze za�íná již v duchu individua, v jeho v�domí, v jeho pot%ebách, když
se ho zmoc�ují heteronomní zájmy d%íve, než rozpozná své otroctví, pak
musí úsilí p-sobící proti jeho odlidšt�ní za�ít u vstupu tam, kde falešné
Y�domí dostává formu – musí za�ít tím, že skon�í s hodnotami a p%edob-
razy, které toto v�domí živí. To je samoz%ejm� cenzura, dokonce p%ed-
cenzura, a to taková, která se �asto obrací proti té více �i mén� skryté
cenzu%e, která proniká masovými médii. Tam, kde falešné v�domí p%e-
vládá v národním a masovém chování, p%echází tém�% okamžit� do pra-
xe: uklid�ující odstup mezi ideologií a skute�ností, mezi represivním
myšlením a represivním jednáním, mezi rozvratným slovem a rozvratným
�inem se nebezpe�Q� zkracuje. Tak m-že pr-lom do falešného v�domí
S%inést archimedovský bod pro rozsáhlejší emancipaci, ovšem na neko-
ne�Q� malém míst� – ale na rozší%ení takových míst závisí šance zm�ny.

Emancipace
Síly emancipace nejsou svým významem srovnatelné se spole�enskou

W%ídou, která na základ� své materiální situace netrpí falešným v�do-
mím. Tyto síly jsou dnes beznad�jn� rozptýleny ve spole�nosti jako bo-
jující menšiny a izolované skupiny, �asto v opozici ke svému vlastnímu
vedení. V celé spole�nosti musí být teprve znovuvytvo%en duchovní pro-
stor pro odmítnutí a reflexi. Úsilí o emancipaci, zavržené %ízenou spole�-
ností, se stává abstraktním. Redukuje se na to, že umož�uje uznat, co se
G�je, že osvobozuje %H� od tyranie orwellovské syntaxe, vyvíjí pojmy
odpovídající realit�. Více než kdy jindy platí v�ta, že pokrok svobody
vyžaduje pokrok ve v�domí svobody. Kde se duch stal subjektem-

TÉMA



25

ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
4/2015

-objektem politiky a jejích praktik, tam se duchovní autonomie, úsilí
o svobodné myšlení stává v�cí politické výchovy. To znamená, že d%íve
neutrální, bezcenné, formální momenty u�ení a vyu�ování se stávají na
vlastní p-G� a vlastním právem politickými: u�it se, poznat a pochopit
celou pravdu znamená v každém ohledu radikální kritiku, intelektuální
S%evrat. Ve sv�W�, v n�mž jsou lidské pot%eby a schopnosti brzd�ny nebo
obraceny ve sv-j opak, vede autonomní myšlenka k opa�nému sv�tu:
k protikladu a obrácenému obrazu etablovaného sv�ta. To, že duch je
S%edem omezen, znevažuje nestrannost a objektivitu: když se student
nenau�í myslet opa�ným sm�rem, bude mít sklon za%adit skute�nosti do
panujícího rámce hodnot. U�enost, to znamená získávání a zprost%edko-
vání znalostí, zakazuje izolovat fakta od souvislosti s celou pravdou.
K pravd� bytostn� pat%í uznání d�sivého rozm�ru, v n�mž je historie
G�lána vít�zi a pro n� je zaznamenávána, to znamená rozm�ru, v n�mž
historie byla pokra�ujícím útiskem. A tento útisk je obsažen ve faktech,
která sama dosazuje. Tím jsou samy zatíženy negativní hodnotou své
skutkovosti. Zacházet s velkými k%ižáckými taženími proti humanit� jako
se zoufalými boji za humanitu znamená neutralizovat jejich celou histo-
rickou funkci, smi%ovat katy s jejich ob�+mi. Taková klamná neutralita
slouží k tomu reprodukovat ve v�domí lidí podrobení se panství vít�]-.
Také zde je p%i výchov� t�ch, kte%í nejsou ješt� zcela integrováni, ve
Y�domí mladých lidí, nutno teprve p%ipravit p-du pro osvobozující tole-
ranci.

„Odcizení“ je trvalý a podstatný prvek identity, je objektivní stranou
subjektu – a ne, jak se dnes p%edstírá: nemoc, psychologický stav. Freud
znal pln� rozdíl mezi progresivním a regresivním, osvobozujícím a ni�i-
vým potla�ením. Sebeuskute�Q�ní vyžaduje odstran�ní obou, podporuje
bytí v bezprost%ednosti, která je v represivní spole�nosti špatnou bez-
prost%edností. Izoluje individuum od jedné dimenze, v které by mohlo
nalézt sama sebe: od jeho politického bytí, které je jádrem jeho celého
bytí. Místo toho dodává odvahy nonkonformismu, svébytnosti ve sm�-
rech, které se nijak nedotýkají skute�ných potla�ovacích mašinerií spo-
le�nosti, naopak je dokonce posilují tím, že jinou než privátní a osobní,
a tedy skute�nou opozici nahrazují uspokojením z privátní a osobní rebe-
lie.

Právo na odpor
Zm�Q�ná sociální struktura má sklon oslabovat ú�innost tolerance v-�i

odchylným a opozi�ním hnutím a posílit ji v-�i konzervativním a reak-
�ním silám. Rovnost tolerance se stává abstraktní, nepravou. S faktickým
ústupem nesouhlasných sil ve spole�nosti je opozice izolována do ma-
lých, �asto vzájemn� soupe%ících skupin, které jsou i tam, kde jsou tole-
rovány uvnit% úzkých hranic, jak je vyty�uje hierarchická struktura spo-
le�nosti, bezmocné, protože z-stávají uvnit% t�chto hranic. Ale ona jim
ud�lovaná tolerance je klamná a podporuje glajchšaltování.

Žádné „právo odporu“ proti ústavní vlád�, kterou zastává v�tšina oby-
vatelstva, neexistuje pro žádnou skupinu ani individuum, a takové právo
ani existovat nem-že. Ale myslím, že pro utla�ované a p%emožené men-
šiny existuje „p%irozené právo“ na odpor, právo užít nezákonné pro-
st%edky, jakmile se zákonné ukázaly jako nedostate�né. Zákon a po%ádek
jsou vždy a všude zákonem a po%ádkem t�ch, kte%í chrání etablovanou
hierarchii. Ti, kte%í  pod nimi trpí a bojují proti nim, protože cht�jí být
lidmi, neza�ínají použitím násilí nový %et�z násilných �in-, nýbrž rozbíje-
jí  ten,  který  je  etablován.  Protože  budou  biti,  znají  riziko,  a  jsou-li
ochotni vzít ho na sebe, nemá nikdo t%etí, a tím mén� vychovatel a inte-
lektuál, právo kázat jim zdrženlivost.

3%eklad originálu p%evzat z knihy Studenti a ideologie na Západ� (Praha
1969). Redak�Q� upraveno a kráceno.

Nesmíme pþivykat útlaku
Text, který nám pro Existenci krátce pþed svým zatöením poskytl
náš kamarád Igor.

Pro vícemén� vzd�lanou spole�nost v celém sv�W� je systém kontro-
ly  a  ovládání  podobný  vzduchu,  bez  kterého se  –  jak  známo –  �lov�k
neobejde.

Vysv�tlit takovým lidem možnou alternativu je tém�% nemožné.
Nikdo  si  jí  zkrátka  nevšímá.  Neprojde  clonou  dogmat  a  mýt-,  které
ustavil systém a jeho stoupenci za t�ch n�kolik tisíc let existence.
Žádný argument nedokáže tuhle clonu lži, budovanou v �lov�ku už od
G�tství, prostoupit. Ale co je blíž pravd�? Sp�ch a naivita všech
antiautoritá%-, nebo omezenost a strnulost p%ívrženc- systému?

Argument- odmítajících nutnost kontroly „shora“ je víc než dost.
$ada v�deckých, filozofických a dokonce um�leckých text- nám
ukazuje,  jak  �asto  jsou  jistoty,  kterými  nás  krmí  od  mala,  iluzemi
vytvo%enými proto, aby spoutaly osobnost a v základu zni�ily jakékoli
pokusy vzít život do vlastních rukou. Po mnoho generací nacházela
antisystémová tradice v r-zných podobách své stoupence. Zkušenost
fašismu a bolševismu umožnila celému sv�tu zjistit, kam vede totalitní
kontrola.
3%estože je akceptována idea, že totalitarismus je zlo, všichni ustu-

pují jeho form�, kterou je „právní stát“. Od všemožných zastánc-
systému se na antiautoritá%e sypou argumenty bránící existující po%á-
dek, a za t�mito argumenty je cítit p%ijetí systému, dokonce ne jako
racionáln� zd-vodn�ného konstruktu (málokdo z nich �etl Platona
nebo Hobbese), ale jako n�jaké mystické nutnosti, jíž se �lov�k ve své
„p%irozené“ nedokonalosti vzdát nem-že. Veškerá nad�je se vkládá do
toho, že je možné vybudovat n�jaký „ideální“ konstrukt, v n�mž bude
�lov�k p%im�%en� utiskován, ale p%itom chrán�n a zajišt�n. N��ím to
S%ipomíná idylu z antiutopického Huxleyho románu 3%ekrásný nový
sv�t, s jeho um�le spokojenými kastami. Ovšem kde je aspo� jediný
G-kaz vývoje k téhle idyle? Za mnohá léta systém vym�nil formy vlády
a typy sociálních institucí, ale podstata z-stala p-vodní. Boj o kontro-
lu se už vede nejen za pomoci popraviš+ a inkvizice, ale mnohem
jemn�jšími metodami dohledu a výchovy k ur�itým hodnotám. Zdánli-
Y� te� m-žeme svobodn� kritizovat mocné tohoto sv�ta, ale p%i nepa-
trném nebezpe�í pro systém se už nevyhneme represím. Ty jsou
oprávn�né pro jakýkoli systém, i když se stále �ast�ji nabízí záv�r, že
nejsou r-zné systémy. Demokracie, monarchie, fašismus nejsou ani
tak r-zné typy, ale r-zná stadia a masky jednoho a téhož jevu.

Dalo by se dlouho odkazovat na spory o tom, že „zase jen jiný sys-
tém m-že p%ekonat ten stávající“, ale to vlastn� p%ipomíná pohádku
o netvorovi: hrdina, který nad ním zvít�zil, se sám stal netvorem.
A problém není v lidech – monarcha s t�mi nejlepšími úmysly lidi tres-
tá stejn�. Jde o formu, která �asem neumož�uje volbu dokonce ani
„vládnoucím“, a proto nev�%íme ve spravedlivé politiky.

Nicmén� logika oby�ejných lidí je jasná. Jaké myšlení lze �ekat
u �lov�ka, který vyrostl na filmech o válkách impérií a o sv�tové histo-
rii, v níž bylo místo jen pro „velké lidi“? Oby�ejnému �lov�ku se tak
G-kladn� ur�uje to nejnižší místo a už od mali�ka si zvyká na to, že to
považuje za normu, dokonce za dobro.

3%ipome�me po�átek humanistického hnutí, které pozvedlo �lov�ka
na úrove� boha. Ale kde jsou ti lidé? B-h je mrtev a jeho velkolepý
stín, nedovolující oby�ejným „smrtelník-m“, aby se realizovali, byl
najednou p%ekryt dalším Leviatanem, který byl vždycky nablízku.
Systém se stal novým náboženstvím, novým božstvem, jehož existence
je z%ejmá jak tesa%-m, tak v�dc-m. Jeho existence není zpochyb�o-
vána „solidními“ lidmi, protože to materiáln� nejde. A bluda%i, kte%í
jsou ochotni zpochyb�ovat nutnost tohoto konstruktu, jsou postaveni
na hranici nebo exkomunikováni, dnes už ovšem formou represí
a nepochopení okolí. Argumenty na obranu systému se �asem staly
natolik nelogickými jako argumenty o existenci boží.

Rozhodn� jsme všichni na systém zvyklí. Narodili jsme se v n�m
a nepamatujeme si jinou variantu. Naše situace je dokonce horší než
u hlavního hrdiny Orwellova 1984 – jeho pam�+ aspo� nabízela obrazy
z d�tství… Naše pam�+ tuhle možnost nemá.

Ale tenhle systém útlaku neexistoval vždy a nebude tu navždy, žije,
jen dokud je podporován lidmi, a za p%iživování diskuse o „nedoko-
nalosti lidstva“ prodlužuje své trvání.

Jen  d-Y�ra  ve  vlastní  síly,  v  možnost  najít  pravdu  a  žít  ve  shod�
s jinými m-že odstranit tenhle bludný kruh. Ur�eny máme jen dv�
Y�ci: narození a smrt, a vše, co se odehrává mezi t�mito dv�ma body,
je v naší kompetenci. Žádný cíl v život� není jistý krom� toho, který si
�lov�k vyty�í pro sebe, a není vlastní svobody bez svobody ostatních.
Všichni veslujeme na jedné lo�ce a na každém z nás a všech spole�Q�
závisí sm�r, kterým popluje.

Herbert Marcuse (1898–1979) byl n�mecko-americký filozof
a sociolog, profesor na Kalifornské univerzit� a od poloviny 60. let
také na Svobodné univerzit� v Berlín�. V roce 1933 musel z rodného
1�mecka pro sv-j židovský p-vod a levicové názory emigrovat a usadil
se v USA. Jeho kniha, nazvaná Jednorozm�rný �lov�k (�esky vyšla
v roce 1991), se stala jedním ze základních text- studentského hnutí
60. let a pat%í tak dnes mezi Marcuseho nejznám�jší texty.
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ARMÉNIE

Protesty v Arménii zaöaly koncem kvøtna
(kvÿli ohlášenému zdražení elektþiny) a od
uröité chvíle nabraly události takový spád,
že informace o nich zastarávaly, ještø než
byly zveþejnøny. Zatímco korporátní média
standardnø informovala jen o stþetech
s policií nebo „znalecky“ strašila ujištøními,
že se jedná o další Majdan, na konci öervna
už lidé v Jerevanu vypískali pravicové orga-
nizátory protestÿ a zformovalo se lidové
plénum na principech pþímé demokracie. Poli-
cie tradiöQø od zaöátku prÿEøžnø zasahovala
silou, zatýkala a posílala mezi demonstranty
desítky tajných. K charakteru protestÿ se
v jejich prÿEøhu vyjadþovali arménští anar-
chisté, jejichž pohled zde zprostþedkováváme.

Poplatky
'-vody protest- v Jerevanu nelze pochopit

bez vysv�tlení ekonomické situace Arménie. Za
poslední dva roky vzrostly ceny za ve%ejné
služby takovým zp-sobem, že v zimních m�sí-
cích musí lidé platit víc, než �iní životní mi-
nimum (to je dnes v p%epo�tu zhruba 95 dola-
U-) nebo minimální mzda (zhruba 100 dolar-).
A to je %H� o pr-P�rné �ástce. D-chodci to
mají ješt� složit�jší, protože minimální d-chod
odpovídá zhruba 40 dolar-m. Zdaleka ne všich-
ni mají zavedený plyn a ten je také drahý.
Cena pro spot%ebitele je dvakrát vyšší než ná-
kupní cena plynu na hranicích zem�.

Je také t%eba p%ipomenout, že elektrická
energie se nemá zdražit poprvé. B�hem dvou
let se cena stále zvyšovala a te� vláda rozhod-
la  o  dalším,  tentokrát  40%  zdražení,  aby  prý
umo%ila nahromad�né dluhy v-�i Elektrickým
sítím Arménie, které už t%etí rok pat%í ruskému
energetickému holdingu Inter RAO. Tato si-
tuace vedla k první vln� protest-. Lidé šíleli
z toho, jak jsou vysáváni.

Do ulic
První, kdo koncem kv�tna vyzýval lidi, aby

vyšli  do  ulic,  byla  iniciativa  Ne  krádeži,  která
vznikla z hnutí proti zvyšování cen za ve%ejnou
dopravu v roce 2014, ovšem te� už to byli jen
pravicoví odšt�penci od p-vodního hnutí. Kdy-
bychom se ostatn� podívali na jejich historii,
zjistíme, že to byli ti, kte%í vždy vedli kompro-
misní politiku a ú�astnili se rozhovor-, na n�ž
se podle v�tšiny p%istoupit nemuselo.

Tihle lidé vytvo%ili na Facebooku událost a 27.
kv�tna se na hlavní t%íd� m�sta uskute�nil pro-
testní pochod. Byl velmi r-znorodý. Hned na
za�átku se zdálo, že akci si p%isvojili nejr-zn�jší
levi�áci: um�lci vytvo%ili bannery a my jsme se
pokoušeli udávat tón skandování. Ovšem v ur�i-
té chvíli organizáto%i spolu s dalšími pravi�áky
pochopili, co se d�je, vytáhli víc arménských
vlajek, za�ali mluvit o „svobodné a nezávislé
Arménii“, zpívat hymnu a další nacionáln�-
-vlastenecké písn�. Tehdy to všechno ale ješt�
nic neznamenalo. Cht�li spíš jenom ukázat svoji
nespokojenost a podle možnosti i sebe.

Pochod skon�il na nám�stí vedle Opery, kde
se jeho ú�astníci shodli na obecném požadavku
„Už ani halí%“ a rozhodli se, že další akce bude

19. �ervna. Mezitím vláda ustavila zvláštní
komisi, která oznámila, že to nebude 40 pro-
cent, že to by bylo p%ekro�ení stanovené kvóty.
A že to bude jen 16,7 procenta – tak jsou hod-
ní.  To  už  se  však  lidé  stihli  zapojit  do  hnutí,
zorganizovat se – a kývnout na takové milodary
už nemohli. V pátek 19. �ervna obyvatelé Jere-
vanu znovu vyšli do ulic.

Je d-ležité dodat, že ješt� v dob� prvního
pochodu za�aly menší akce i mimo hlavní m�s-
to. Byla to spíš spontánní podpora než výsledek
mobiliza�ního úsilí n�jakých aktivistických
skupin. Všichni ale vid�li, že z toho m-že n�co
vzejít. Z%ejmé se to stalo i pro nás.

7þída Maršála Bagramjana
Na další akci jsme se také rozhodli vystoupit

jako aktivní subjekt. Zformovali jsme auto-
nomní anarchistický blok, p%inesli jsme �erno-
-rudé a �erno-fialové prapory a hlavn� své
letáky s požadavkem vyvlastnit dodavatelskou
spole�nost. Jenže na míst� nám sd�lili, že
pochod nebude a bude stávka vsed�. Organizá-
to%i  vyzývali  lidi,  aby  z-stali  na  míst�.  Žádná
spole�ná diskuse, kterou na za�átku slíbili, se
ale nekonala a p%ítomní s tím nebyli spokojeni.
Za�alo to spíš p%ipomínat opozi�ní mítinky, jen
s menší ú�astí. Proto sem ovšem lidé nep%išli.
Pochod se tedy nekonal a bylo oznámeno ulti-
mátum vlád� a �ty%denní stávka.

%�hem stávky se k nám dost divn� chovala
policie. Zástupce velitele policie Jerevanu
Osipjan pravideln� varoval: Jsou mezi vámi
anarchisti a chystají provokace. Lidi na to ale
nesko�ili.

A co se stalo 22. �ervna? To už organizátor-m
docházelo, že neusp�li. Ono se za ty �ty%i dny
nic krom� písní a tanc- nekonalo. Smysl takové
stávky je pro lidi �ím dál tím nepochopiteln�j-
ší. Aby tedy neztratili úpln� všechno, museli se
vydat vyjednávat s prezidentskou administrati-
vou. Bylo to všechno nepromyšlené, neprodis-
kutované, ale lidi šli a na Bagramjanov� t%íd�
už na n���ekaly policejní kordony s obrn�nými
transportéry a vodními d�ly.

Shromážd�ní tak za�alo p%ímo tam, ale orga-
nizáto%i jako ostatn� už p%edtím nedali nijak

najevo co dál. Zase za�aly písn� a tance. Poku-
sili se dokonce vrátit shromážd�ní zpátky
k Ope%e, ale to se jim nepoda%ilo. V�tšina lidí
už nehodlala nikam odejít, odmítala je poslou-
chat a normáln� je vypískali. Shromážd�ní
]-stalo  stát  a  na  víc  než  24  hodin  se  za�alo
sebeorganizovat.

Taková atmosféra byla z�ásti vyvolána sa-
motným místem. Bargamjanova t%ída má jistý
zvláštní statut – je na ní státní parlament, pre-
zidentské sídlo, Ústavní soud a další státní
instituce. I za jediný piket tu m-žou �lov�ka
sebrat. Navíc souvisí s p%edchozími masovými
protesty kv-li volbám, kdy sem opozice šla se
stejn� velkým po�tem lidí, ale v poslední chvíli
to  oto�ila.  Lidi  si  zkrátka  %ekli,  jednou  jsme
sem už došli, tak je to poslední stadium rizika,
revoluce už za�ala a cesta zpátky není.

Civil i uniforma
K ránu z-stalo na ulici tak t%i sta lidí, ale jak

za�alo  svítat,  rychle  jich  p%ibývalo.  Nejd%ív
jsme z toho m�li radost. Jen se všichni ti noví
dost mra�ili, kdovípro� stáli ve skupinkách
stranou a nepospíchali, aby se p%idali k sedícím
demonstrant-m. Brzy bylo jasné, že jsou to
tajní fízlové. V jednu chvíli n�kdo poprosil
všechny, co nejsou policajti, aby si sedli do
kruhu. Ani ne za pár minut práv� na míst� t�ch
ranních parti�ek za�ala strkanice a najednou
zahájili útok uniformovaní policajti. Pustili na
nás vodní d�lo.

3%i prvním náporu vody z vodního d�la z-stali
lidé sed�t. P%i druhém už to bylo nep%íjemné
a v�tšina jich za�ala utíkat. Tehdy nám došlo,
že prakticky ze všech stran na nás b�ží policajti
a snaží se nás náhodn� mlátit. �ást lidí zadrželi
S%ímo tam, �ást se odd�lila, ale hned kousek
dál už na n���ekala nová skupina policajt-. To
už byla každá další dávka z vodního d�la siln�j-
ší. Když vodní d�lo zastavili, nastoupili t�ž-
kood�nci.

Zadržené mlátili. Ne p%ímo na ulici, zatáhli je
do pr-jezd-. Ne p%ed kamerami. Nevynechali
ani noviná%e, k t�m se chovali stejn� jako
k ostatním protestujícím, rozbíjeli jim fotoapa-
ráty a kamery a brali jim po%ízené záb�ry. Te�

Tohle není Majdan
Anarchisté o sociálních protestech v Arménii
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tudíž  není  k  dispozici  víc  než  tak  t%i  �ty%i  zá-
znamy t�ch událostí.

Celkem zadrželi 237 lidí, to znamená p%eváž-
nou v�tšinu t�ch, kte%í tam byli. Drželi je osm
až dvanáct hodin.

První barikáda
Když se informace o událostech na Bagramja-

nov� t%íd� dostaly do médií, zvedl se obrovský
N%ik. Policejní brutalita není samoz%ejm� pro
Arménii n��ím neobvyklým, byly tu události
z 1. b%ezna, kdy se protestovalo proti volebním
podvod-m, policie použila ostré náboje, bylo
tam n�kolik mrtvých. Te� se ale za�alo mluvit
o nep%im�%enosti násilí. Policie zaúto�ila na
nevelkou skupinu lidí, kte%í prost� sed�li na
ulici.

Tentokrát násilí vzbou%ilo celou spole�nost.
Na ulicích, v autobusech, v obchodech lidé
mluvili jen o tom. Video ze zásahu bylo masov�
sdíleno na Facebooku. A už v šest hodin ve�er
bylo nám�stí vedle Opery zapln�né lidmi.
Všechny je to naštvalo. P%icházeli „chlápci
z p%edm�stí“ podpo%it své známé nebo známé
svých  známých,  které  policie  napadla.  Byla  to
nejradikáln�ji nalad�ná �ást hnutí. Do�kali se
propušt�ní všech zadržených a zástup se vydal
k místu st%etu. Na policajty, co tam stáli, let�-
lo pár lahví (tedy jen plastových), ale dostat se
S%es n� nikdo nezkoušel. Všem bylo jasné, že
]-staneme tam. Po n�jaké dob� za�ala skupina
lidí, které nikdo neznal, tahat kontejnery na
odpad a postavili první barikádu, která se stala
základem hranice mezi policií a protestujícími.

Proces organizování
Do té doby se opozi�ní síly protest- prakticky

neú�astnily a posílaly tam v lepším p%ípad���ást
mládeže, ale od 23. �ervna se na akcích za�ali
objevovat politici a další VIP osoby. Ale zapojili
se na úrovni „živého štítu“, když zabrali pro-
stranství mezi barikádou a policií. Najednou
jich byla skoro stovka. Je fakt, že nikdo z nich
si nezkoušel stoupnout na odpadkové kontejne-
ry a %íct: „Tak jsem tady.“

Ani mezi organizátory nebyla jednota a pravi-
deln� si mezi sebou za�ínali znova rozd�lovat
moc. N�kdo navrhoval ustavit výbor, který
bude odpov�dný za p%ijímání všech rozhodnutí,
protože lidé o všem rozhodovat nem-žou. Naš-
W�stí ho vypískali. Jiní %íkali, že jsou hrdinové,
protože si odsed�li sedm hodin na fízlárn� nebo
si z protest- odnesli zlomenou ruku, a to zna-
mená, že rozhodovat mají oni. Z toho taky nic
nebylo. V�tšina lidí je poslala do háje.

„Ulice“ sehrála nemalou roli v tom, že pro-
testy z-staly nekompromisní. Od 22. �ervna
chodil za demonstranty zástupce šéfa nebo sám
šéf jerevanské policie a navrhoval, aby byla
sestavena delegace z n�kolika lidí, která by
jednala s prezidentem. Ale pokaždé je lidi
odmítli.

Kv-li organizátor-m, kte%í se snaží udávat
tón, a taky kv-li neznalosti jiného modelu, to
P�lo všechno trochu autoritá%ský charakter.
A když se tu sejde hodn� lidí, za�nou zkrátka
zpívat vlastenecké písn� z dob národn� osvobo-
zeneckého boje proti Osmanské %íši. Ale objevi-
ly  se  i  po�átky  sebeorganizace:  lidé  za�ali
spontánn� pomáhat, nosit v�ci na spaní, potra-
viny…

Všeobecná podpora byla evidentní. Za celou
dobu protest- nebylo ani jednou slyšet, že na
Q� není vhodná doba – což je skoro s podivem.
Spíš naopak: t%eba když v obchod� zjistili, že je
�lov�k ú�astník protest-, za�ali ho chválit,
a dokonce si ani necht�li vzít peníze za zboží.

Témata
Od za�átku z-stalo základním heslem „Už ani

halí%“, i když v�tšina ú�astník- protest- cht�la
�asem  požadavky  rozší%it.  Mnozí  si  %íkali,  že
]-stanou na ulici, dokud prezident republiky
Serž Sarkisjan neodstoupí. Oficiáln� se ovšem
žádné nové požadavky nevyhlásily. A když t%e-
ba lidi za�ali skandovat „Pry� se Sarkisjanem“,
hned se objevil n�kdo z organizátor- a nabádal
lidi, aby se drželi tématu. Už kv-li tomu bylo
i pár rva�ek.

Další politické požadavky nebyly vzneseny,
protože žádná ze skupin nemá promyšlený
program. V základu šlo skute�Q� o sociální
protest, do kterého p%ibylo téma boje proti

politickému násilí. Pokud bylo na jedné stran�
S%ání zachovat sociální charakter protest-
a nepolitizovat je, na druhé stran� si lidé st�ží
um�li p%edstavit možnost této politizace. Nevi-
G�li ani taktiku, ani metody k dosažení cíle,
nebyli si ani jisti, jestli je t%eba to d�lat. Když
volali „Pry� se Seržikem“, byl to spíš zvyk.

Zvláš+ citliví byli lidé na pokusy médií d�lat
z arménských protest- analogii s ukrajinským
Majdanem. Když zahlédli zahrani�ního noviná-
%e, radši p%edem volali: „Hele, frajere, tohle
není Majdan!“ Týkalo se to zvláš+ ruských mé-
dií.  Lidé  ostatn� za�ali  být  ostražit�jší  v-�i
rétorice tzv. organizátor- protest-, a když pak
Q�kdo p%inesl vlajku Evropské unie a n�kdo
další ukrajinskou vlajku, spole�Q� zakázali na
shromážd�ní jakékoli vlajky krom� arménské.
Snažili se o�istit od ztotož�ování s Majdanem
ze všech sil a trvali na tom, že tohle není geo-
politický  boj.  Pokud  se  to  n�kdo  snažil  %íkat,
byl automaticky považován za provokatéra.
Vyhledávání provokatér- se ostatn� stalo nedíl-
nou sou�ástí protest-, a nakonec komplikovalo
uplatn�ní alternativních idejí, jdoucích za
rámec tématu zdražení elekt%iny.

Tabu
Zejména reportáže ruských médií vyvolaly

velké rozho%�ení. Všem bylo z%ejmé, že jde
o otev%ené lhaní. Ovšem vztahy s Ruskem jsou
v Arménii velmi složitým tématem. Všichni
Y�dí,  že  jak  elekt%ina,  tak  ropa  nebo  plyn  tu
pat%í Rusku. Ale v tom, že by se místo na Rusko
P�la zem� p%eorientovat na Evropu, už tu
shoda nepanuje. Je to hodn� komplikovaný
problém. Když n�kdo za�ne otev%en� mluvit
o koloniální podstat� arménského režimu,
o zneužívání ze strany Ruska, hned to vyvolá
%adu otázek, nap%íklad: A co ruské vojenské
jednotky, které chrání arménské hranice a jsou
tak jediným garantem zdejší mírové bezpe�-
nosti?  (Arménie  je  od  války  z  po�átku  90.  let
fakticky v permanentním územním konfliktu se
sousedním Ázerbájdžánem.) V podstat� nikdo
neví, co by se s tím dalo d�lat, jak tuto situaci
zm�nit – geopolitické otázky jsou zkrátka tabu.
Všechno je to špatn�, ale nikdo neví, co s tím,
proto se o tom rad�ji nemluví.

P. S.
Anarchisté se v protestech snažili zejména

o otev%ení diskusí na širší témata, upozor�ování
na nebezpe�í nacionálních tendencí a maximál-
ní demokratizaci protest-. Lidové plénum na
Bagramjanov� t%íd� bylo rozehnáno policií
6. �ervence. Protesty pokra�ovaly na nám�stí
Svobody.

Zdroje:

� revbel.org/2015/06/eto-ne-majdan-intervyu-s-
-armyanskimi-anarhistami/
� www.nihilist.li/2015/06/22/anarhisty-ob-
-aktsiyah-protesta-v-erevane/
� www.aitrus.info/node/4300

Text letáku, který v prÿEøhu öervna šíþili anarchisté v Jerevanu
V d-sledku aktuálního zdražování se chudí stanou ješt� chudšími a ti, kte%í se mezi chudé

nepo�ítají, budou nuceni rozlou�it se s iluzemi. Nejmén� zajišt�né vrstvy spole�nosti budou
odsouzeny k chudob� a takzvaná st%ední t%ída zaplní %ady nezajišt�ných.

Je t%eba se zbavit zlod�jského vedení Elektrické sít� Arménie? Ano, to je t%eba!
Je t%eba se zbavit zkorumpovaných ú%edník-? Ano, to je t%eba!
Je t%eba se zbavit nelegitimního prezidenta? Ano, to je t%eba!
Jediný zp-sob, jak to vy%ešit definitivn�, je jedno po druhém odmítat vše, co je jako Elek-

trické sít� Arménie, ú%ednictvo i prezident.
Je t%eba, aby všichni m�li možnost plnohodnotné ú�asti na procesu p%ijímání rozhodnutí,

týkajících se rozvodu elektrické energie. Jednou z možných cest je založení spole�nosti s neod-
cizitelnou podílovou ú�astí všech odb�ratel-.

Na téhle cest� se ale st%etneme:

x s policií, chránící reprezentanty moci

x s kapitalisty a jejich honbou za ziskem

x se státem, kterému jsou lhostejné zájmy obyvatel

x s kolonizátory, kte%í využívají stát jako sv-j nástroj.

Abychom dosáhli cíle, je t%eba bojovat, ne p%edkládat požadavky. Každý musí mít možnost
užívat  elektrickou energii  a  další  základní  prost%edky,  aby  mohl  vést  d-stojný  život.  A  o  ten
nemá smysl žádat, je t%eba ho vybojovat!

Jerevan
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Dvanáctého srpna byl zveþejnøn text Igora Olinøviöe, ve kterém
popisuje vøzeüské podmínky, tak jak je zažíval posledních pøt let
svého života. Tehdy nejspíš nikdo netušil, že za pouhých deset dní
udølí bøloruský prezident Lukašenko svým politickým vø]üÿm milost.
3þekvapivø mezi nø zahrnul i anarchisty, pþestože jim statut
politických vø]üÿ upíral. Snad tedy následující text zÿstane pro
Igora jen vzpomínkou.

Když jsem se do�etl, že „za posledních p�t let se situace v b�loruských
Y�znicích zlepšila“, jen jsem se nad tím pousmál. Osobn� jsem zažil
takzvanou inspekci ve vazební v�znici. Kdyby se m� p%i ní zeptali na m-j
názor, %ekl bych jim, jak v zim� v�]�-m odebírají prádlo, jak jim nedo-
volí mít u sebe ru�ník a mýdlo nebo hrnek na pití.
3%ed mýma o�ima se v�znice prom�nily v gulagy stalinského typu.

Chybí jen n�kdejší �ísla na zádech politických v�]�- – to je pokrok. Jedi-
né zlepšení, které jsem zažil, bylo zdvojnásobení množství v�cí, které si
P-že „zatvrzelý zlo�inec“ koupit ve v�ze�ském obchod�. Zato seznam
toho, co se zhoršilo… od zákazu balík- s ovocem p%es možnost dostávat
hygienické pot%eby jen podle váhy, zvýšení srážek z výd�lku na 90 pro-
cent, snížení po�tu návšt�v až t%eba po zákaz právnické literatury. Ten
seznam by nem�l konce. Je �as s tím seznámit ve%ejnost.

Zásadní rozdíly mezi postsov�tskými v�znicemi a n�kdejšími gulagy:
dnes v nich není hlad, baráky se jakžtakž vytáp�jí, práce není zabijácká,
zabití v�zn� už není všední v�cí. Ješt� v roce 2001 ve v�znici v Žodinu
vítali zat�ené dozorci s ty�emi v ruce. Zavíralo se preventivn�. Vitebská
Y�znice byla samá krev ješt� v letech 2006–2010. Moje zážitky z vazby už
byly ve srovnání s tím jen d�tskou zábavou. Ovšem to bezd-vodné bití se
nezm�nilo dodnes.

Ani kápové se už po v�znici neprocházejí, ale to je výsledek neformál-
ního v�ze�ského zákona. Uplat�ování bezd-vodného násilí mezi v�zni se
považuje za bezpráví. Koneckonc- v�zni aktivn� odstra�ují trestanecké
tradice – a když se to odehraje, nastoupí bezpráví sou�asné.

Materiáln�-sociální podmínky se za poslední roky zlepšily jen v rámci
toho, co se ukazuje všelijakým t�m inspekcím. Klasické divadýlko. Mezi
to, co se ukazuje, už nepat%í zákaz zásuvek v obytných �ástech v�znic
nebo záchody bez dve%í. Co se tý�e nádobí, je oficiáln� povolena jedna
nádoba z nerozbitného materiálu. Když si chce �lov�k zamíchat kaši nebo
salát, zbývá mu tedy plastová nádoba, které jsou te� ovšem v balí�cích
zvenku zakázané. Když dostanete varnou konvici, je vám zabavena.

Nesmí se nosit vln�ný svetr. Na zimu i léto je jeden model bot, jiné
vám zabaví. Oficiáln� se nesmí nosit kra+asy nebo kšiltovky. Jako by se
tu nest%ídala ro�ní období: chybí vám plášt�nka, bunda, kabát, pracovní
va+ák. Zubní kartá�ek není t%i m�síce k sehnání.

Materiální podmínky ale nejsou to hlavní. I v troskách se dá lidsky žít.
Mnohem d-ležit�jší jsou podmínky sociální: právní situace a kulturní
a psychologická atmosféra. A tam stalinské po%ádky bují ve své p-vodní
podob�.

Hlavním rysem zd�G�ným po gulagu je atmosféra beztrestnosti v�zni-
tel-, a+ ud�lají cokoli. V�ze� není plnohodnotným �lov�kem. Tenhle
pocit �lov�ka p%em-že v prvních dnech. Mechanismus otroctví za�íná
tím, �emu se %íká „režim“. Každý den je trestanec povinen chodit do
jídelny, a+ chce nebo ne. Na samostatnou p%ípravu jídla nezbude �as.
Stejn� povinná je ú�ast na zbyte�ných výchovných akcích v klubu. Ná-
kup, koupel… vše probíhá podle p%ísných pokyn-. Celý den se zm�ní
v idiotský pohyb vp%ed, vzad, v p%esném útvaru po p�ti v %ad�. Na to se
zvláš+ dohlíží.

Veškerou dobu, která se netráví v jídeln�, na výchovných akcích
a  v  práci,  musí  být  v�zni  na  svých  odd�leních.  Tvo%í  je  sto  až  dv� st�
lidí. Jednotlivé �ásti odd�lení jsou nevelké voliéry obehnané ostnatým
drátem. Chodit do jiných �ástí nebo odd�lení se nesmí bez zvláštního
povolení. Pohyb po odd�lení je organizován tak, aby se trestanci nepo-
tkávali. Každá zóna je tak fakticky rozd�lena na desítky mikrozón. V�zni
žijí ve skupinách od p�tadvaceti do sedmdesáti lidí. Ve volném �ase musí
všichni sed�t ve spole�enské místnosti nebo na ubikaci na židli�kách.

Vedle téhle obecné buzerace se dohlíží i na osobní režim. Když je
horko, jsou v�zni sekýrováni za rozepnutý knoflík, když je zima, tak za
vyhrnutý límec. Nebo jim zakážou telefonovat, když k tomu neabsolvují
dvouhodinové �ekání ve front�. Nebo vpoušt�jí p%íbuzné na návšt�vu až
po ob�G�, i když tam �ekali od osmi hodin od rána. Nebo vracejí balí�ky,
protože „zapomenou“ ud�lat poznámku v osobní kart�.

Abych mohl zatelefonovat dom-, musel jsem napsat hned n�kolik
žádostí kv-li každému telefonátu, v ur�ený den je jako všichni ostatní
odevzdat a pak dva t%i týdny �ekat na jejich podepsání. Každý m�síc se
tak použije n�kolik tisíc papír- na zcela nesmyslný rituál podepisování.
Telefonáty stejn� zapíšou do jediné knihy. Celé tyhle byrokratické pr--
tahy mají jediný cíl: odradit trestance od pokus- telefonovat dom-.
�as od �asu to mívá tragické d-sledky. Osmnáctého kv�tna nedovolil

velitel jednomu klukovi z mého odd�lení zavolat dom- mám�. Byly tam
Q�jaké problémy s p%íští návšt�vou. A ve�er se ten kluk ob�sil. Myslíte,
že to n�co zm�nilo? Ne. Velitel dostal na pár týdn- dovolenou, aby se na
to zapomn�lo. Jak to shrnul jeden z velitel-: „Snáz odepíšu v�zn� než
židli.“

Jestliže d%ív dozorci uspokojovali svoje sadistické sklony násilím, hru-
biánstvím, zv-lí, te� to maskují požadavky nápravného procesu, uspo%á-
dáním  dne  a  režimem.  Jde  jen  o  modifikaci  vztahu  k  �lov�ku.  Vždy+
v normální stáji je dobytek v teple, dostává dost potravy, nebijou ho
a nek%L�í na n�j. Stejné je to v lágrech. Jen chleba z-stane chlebem
a dobytek dobytkem. Ptáte se, jak to tu snášíme? Ob�as se nesouhlas
objeví. Letos v �ervnu jsme u nás zahájili hladovku. Dozorc-m, z nichž
Y�tšina d%ív pracovala ve v�znici pro neplnoleté, nedocházelo, že tady
mají co d�lat s dosp�lými lidmi, a jednoho v�zn� vmanévrovali do nej-
nižší v�ze�ské kasty – což vedlo práv� ke všeobecnému protestu.

Jenže takové akce jsou velmi vzácné. Správa v�znice má p%ece v rukou
možnost rozhodnout o p%ed�asném propušt�ní libovolného v�zn� (aby se
to stalo, je navíc �lov�k povinen p%iznat vinu). A efektivn� funguje prin-
cip „rozd�l a panuj“. Všem požadavk-m režimu atd. jsou nap%íklad
v mnohem menší mí%e podrobeni tzv. „aktivisté“. D%íve se jim %íkalo
„lágroví pitomci“, te� prost� „kozlové“. Tvo%í spodní stupe� v�ze�ské
správy z %ad samotných trestanc-. Oficiáln� mají být vybíráni odsouze-
nými v jednotlivých odd�leních, ale ve skute�nosti jsou ur�ováni shora.
9�znitelé jim vytvo%í lepší podmínky (víc návšt�v, telefonát- dom-,
balí�N-, p%ehlížení p%ípadných incident-, voln�jší pohyb po v�znici)
vým�nou  za  jejich  služby  a  loajalitu.  Stát  se  „aktivistou“  touží  hodn�
Y�]�-. Nejde jen o lepší podmínky k p%ežití, ale i podíl na zdejší moci.
O  tuhle  moc  se  vede  v  lágru  bitva  každý  den.  Trestanci  a  žalá%níci  se
spojují do klan-. Kdo koho ovliv�uje, už není znát.

Vedle otev%ené privilegované vrstvy mezi v�zni je i další skrytá, kam
pat%í nap%íklad donaše�i. Jeden chlápek se mi chlubil, že v jeho odd�lení
je ze sto dvaceti lidí šedesát p�t práska�-. Rád bych v�%il, že si vymýš-
lel. Vždy+ ve v�ze�ském prost%edí už dávno nikdo nikdy nic ne%íká na
rovinu. Všechno se prý donese dozorc-m, a to b�hem n�kolika minut. Je
tudíž výhodné v�G�t, kdo je kdo, a když je to pot%eba, použít dezinfor-
mace.
'-vody donaše�ství jsou r-zné. Pro jedny je to krok na cest� do privi-

legované vrstvy, pro jiné k p%ed�asnému propušt�ní. Pro další jde
o sm�nu za materiální výhody (�aj a cigarety), pro ostatní je to možnost
chodit na návšt�vu do jiných �ástí v�znice nebo beztrestnost p%i porušo-
vání zdejšího %ádu.

Ovšem nejhorší je, že dost donaše�- to d�lá pro pot�šení. Na pozadí
obecné ustrašenosti a ponižování práska� zažívá svoji d-ležitost díky
téhle tajné moci. Jak jsem za ty roky poznal, byli kolem m� lidé, kte%í
mi zárove� pomáhali a donášeli na m�. Obecn� v�ze�ský systém napo-
máhá pok%ivení lidí.

Gulagy 21. století
O podmínkách v b�loruských v�znicích

Igor Olin�viÿ

Nikolaj D�dok a Igor Olin�vi�
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Vychovávají  je  tu  jako  psy  –  odm�nou  je  jídlo.  Jde  o  to,  že  v�tšina
Y�]�- nemá prost%edky na nakupování dokonce ani v rámci standardního
finan�ního limitu. Obdobné je to i s návšt�vami: za v�tšinou prost� nikdo
nejezdí. Návšt�vy jsou povoleny jen blízkým p%íbuzným. Strý�kové
a teti�ky, bratranci a sest%enice, p%átelé, kolegové, spolužáci – ti sem na
návšt�vy nesm�jí. Zní to nev�rohodn�, protože jsme si zvykli na stereo-
typy z film-, ale je to tak. Správa v�znic vyk%ikuje o d-ležitosti podpory
sociálních vazeb a sou�asn� je likviduje.

Ale vra+me se k pen�]-m. Jak se stane, že lidi nemají ani minimální
povolené �ástky? Prací se tu vyd�lat nedá. Asi osmdesát procent lidí je
tu evidovaných jako zam�stnaných jen formáln�: práce není. A ti, co
pracují, se d�lí na dv� nerovné skupiny. První tvo%í n�kolik desítek š+ast-
livc- a ti m-žou skute�Q� dostat dost pen�z, protože jsou ve výnosných
provozech (nap%. výroba nábytku). Druhá skupina zahrnuje pár set v�z-
�-, díky jejichž práci funguje celá pr-myslová zóna, ale jejich „výplaty“
se nedají nazývat pen�zi. Nap%íklad ten, kdo d�lá celý den s pilou, do-
stává  na  ú�et  �ty%icet  tisíc  b�loruských  rubl- (53  K�).  Podle  zákona se
nejprve musí pokrýt náklady na živobytí, a pak m-že jít deset procent
výd�lku na osobní ú�et. To znamená, že mzda �iní �ty%i sta tisíc – n�koli-
krát mén�, než je mzda minimální. Prokuratura a ministerstvo práce
tohle všechno tají, stížnosti jsou zbyte�né. Pracovní smlouvy se s odsou-
zenými neuzavírají, p%íslušný bod v zákon� byl upraven už p%ed n�kolika
lety. Fakticky v zemi funguje systém otrocké práce, která se týká desí-
tek tisíc lidí. Lidé p%ežívají, jak m-žou, ilegáln� provozují nejr-zn�jší
%emesla a odvád�jí z nich �ástky t�m, kte%í je kryjí…

Krom� prost%edk- na opravy klade v�ze�ská správa prvo%adý d-raz
na uhrazení pohledávek z trestního stíhání. Všude visí tabulky a celé
panely s grafy, kolik každé odd�lení za daný m�síc uhradilo. Celý peni-
tenciární systém je na to zam�%en. Zaprvé amnestie: nevztahuje se
na ty, kte%í neuhradili pohledávky. Zadruhé se na ty, kte%í mají po-
hledávky, nevztahuje p%ed�asné propušt�ní (i když podle zákona ta-
ková podmínka neexistuje). Zat%etí jsou omezeni v nakupování. Pokud
S%itom v�ze� navíc nedostává balí�ky, znamená to, že bývá o hladu.
Mívá i mí� povolených návšt�v a nemá povoleno dostávat od nich jídlo.
Staré matky, které p%ijedou ve%ejnou dopravou, ho pak musí vozit zpát-
ky dom-.

Správa v�znice jen opakuje: Pla+, pla+, pla+. Ale jak platit, když není
možné nic vyd�lat! Na to má v�ze�ská správa odpov��: platit z pen�z,
které posílají p%íbuzní, nebo a+ to p%íbuzní zaplatí rovnou, a jestli nema-
jí peníze, a+ si vezmou p-M�ku v bance. Tohle vydírání se tedy týká ne-
jen v�]�-, ale i jejich p%íbuzných. Ale tam to nekon�í.

V roce 2013, v „dob� významných zlepšení“, omezili nákup i t�m,
jejichž dluhy nijak nesouvisí s trestním p%ípadem. To je zcela nezákon-
né, proto v�ze�ská správa n�kdy ustoupí, když se v�zni za�nou kv-li
tomuhle roz�ilovat.

A jak jsou trestáni nepohodlní? Variant, jak dostat v�zn� do ne%ešitel-
né situace, je hodn�. Po ránu zazní budí�ek, a �lov�k ani nestihne slézt
z  kavalce,  když  tam  vrazí  dozorci.  A  už  píšou  hlášení:  nesplnil  rozkaz
vstávat. Když se �lov�k nepostaví p%i p%íchodu dozorc- (chodívají n�koli-
krát denn�), píšou hlášení. Nebo p%evrátí matraci a napíšou: nehygienic-
ký stav l-žka. Když �lov�k p%es den usne, píšou o porušení denního reži-
mu (i když to žádné na%ízení nezakazuje)…

Ješt� rozší%en�jší metoda je prohlídka osobních v�cí a kontrola, jestli
se shodují se seznamem. Ani u jednoho v�zn� se neshodují, není zkrátka
možné mít je sepsané p%esn�. Respektuj režim nebo ne, rozdíl se nepro-
jeví.

Krom� samotky zakazují návšt�vy (jsou dv� dlouhé a t%i krátké do
roka)  a  balí�ky  (t%i  do  roka),  omezují  nákup.  Tak  v  21.  století  trestají
�lov�ka p%íd�lem jídla a zákazem setkávání s rodinou. A to po%ád ješt�
není všechno. Neustálé prohlídky, štvaní donaše�- nebo demonstrativní
trestání celého odd�lení ani nepo�ítám. Zavírání �lov�ka na betonový
dvorek na hodiny nebo dokonce na celý den je vcelku všední každodenní
rutina. Když nesta�í samotka, m-že se �lov�k ocitnout ve zvláštní cele
až na p-l roku. Tam jsou zakázané nejen návšt�vy a balí�ky, ale i telefo-
nování… Další pokra�ování je už jen zvláštní v�znice. Ty jsou v B�lorusku
dv�: jedna v Mogilevu (pro poprvé odsouzené) a jedna v Grodnu (pro
odsouzené do nejt�žší nápravné skupiny). Tam se lidi posílají na t%i roky,
potom jdou zpátky do p-vodního lágru. Dost lidí tam odjelo jen proto,
aby se nenakazili zdejší atmosférou a nestali se idioty. N�co podobného
jsem �etl ve vzpomínkách v�]�- z gulag-.

V trestním zákoníku je paragraf 411 o úmyslné neposlušnosti. Když k ní
dojde v pr-E�hu roku po pobytu v jedné z uvedených v�znic, m-žou
�lov�ku dát dva roky navíc k trestu. V B�lorusku není d-ležité, o jaký jde
paragraf – trest m-že být v podstat� neohrani�ený. �lov�k bude sed�t
tak dlouho, jak budou ti naho%e chtít. �ím se to liší od stalinských me-
tod?

Kontrola v�znic zven�í neexistuje. Když p%ijedou d-ležité komise,
Y�zni nesm�jí vylézt a na všech d-ležitých bodech jsou rozmíst�ni za-
P�stnanci v�znice. V kv�tnu 2015 p%ijela delegace v �ele s n�jakým
Rakušanem. Nás zahnali a vid�t byl jen velitel.

Legální spojení s lidmi na svobod� skoro neexistuje. Každý dopis pro-
chází cenzurou, v�etn� stížností. Bez povolení správy v�znice nelze na-
psat do novin. Stížnosti pro prokuraturu nepošlou všechny – záleží na
odesilateli. Obvykle zkoušejí, jestli si to nerozmyslí a nevezme ji zpátky.
Pokud je tvrdohlavý a má venku podporu, má v�tší šanci. Nicmén� smysl
ty stížnosti nemají. Neslyšel jsem ani jednou, že by prokuratura nebo
soud zm�nily nespravedlivé rozhodnutí v�ze�ské správy. Oficiální odpo-
Y�di jsou vždy ve stejném duchu – všechno je v po%ádku, chyby v postu-
pu nebyly shledány.

Správa v�znice našla zajímavý zp-sob boje proti t�m, kte%í si st�žují:
stížnost jim nedají do ruky a kopie ned�lají. Kdo kopii chce, a+ si ji napí-
še sám. To je novinka posledních let. Ale nejnov�jší právní vylepšení je
zákaz vlastnit zákoníky a ostatní právnické materiály. V únoru 2015
i mn� odebrali tyhle texty. �lov�k si právnickou literaturu m-že p-M�it
u velitele odd�lení. Cíl je jasný – mén� korespondence s prokuraturou
a soudy.

Co se  tý�e vztahu k  politickým v�]�-m, už  samotný  v�ze�ský  systém
je zvláštním vztahem. Politický v�ze� v n�m má pozici nepohodlného
trestance, na kterého se aplikuje zvláštní soubor represivních postup-.
K t�m specifickým pat%í režim návšt�v advokáta, který musí mluvit jen
skrze sklo, nebo zákaz psát v�tšin� lidí venku. Osobn� nesmím dostávat
dopisy od starých kamarád-, p%estože nemají s politikou nic spole�ného.
9�ze� žije v režimu všestranných p%edpis- a ztrácí tém�% veškerý

prostor pro vlastní iniciativu a seberealizaci. Kulturní život ve v�znici je
ubohý. Poddanství a otrocká práce, legalizované vyd�ra�ství, výsm�ch,
to je typická realita lágru.

Kdo vychází z t�chto v�znic? Podstata „nápravy“ zm�ní �lov�ka v robo-
ta bez v-le, který se plazí p%ed mocí. V�zení d�lá všechno, aby maximál-
Q� odd�lilo �lov�ka od spole�nosti, aby se nem�l kam vrátit. Jedni se
vracejí naštvaní, bez halí%e v kapse, bez d-Y�ry ve spravedlnost a lid-
skost. Jiní p%ekro�ili všechny myslitelné morální meze: spole�nost je pro
Q� jako pokusná laborato% jejich touhy po moci. Z dalších jsou absolutní
trosky.

Oficiální recidiva je 54 procent. Víc než polovina. A dokonce ze skupi-
ny tzv. napravených je to �tvrtina. Ale neple+me se ohledn� zbytku. Po
„v�ze�ských univerzitách“ se tam už nedostávají, protože se stanou
profesionálními zlo�inci. Ur�itá �ást propušt�ných odjede ze zem�, pro-
tože je jim jasné, že je seberou p%i první vhodné p%íležitosti. Lágrová
psychologie prostupuje celou spole�nost, protože po�et t�ch, kte%í prošli
Y�zením, jde do stovek tisíc.

Zdroj: avtonom.org/news/igor-olinevich-ob-usloviyah-v-ispravitelnyh-
-lageryah-suicidy-izdevatelstva-i-polnoe-bespravie. Redak�Q� kráceno.

%øloruští anarchisté na svobodø
V sobotu 22. srpna 2015 propustil prezident Lukašenko politické

Y�zn� ve své zemi. Po p�ti letech se tak na svobodu dostali i anar-
chisté Igor Olin�vi�, Nikolaj D�dok a Art�m Prokopenko. Amnestie pro
politické v�zn� nebyla p%edem ohlášena, lidé se o ní dozv�G�li až
z médií nebo od propušt�ných, kte%í se najednou objevili doma. Ti
byli prost� zni�ehonic odvedeni k brán� v�znice, kde jim p%edali
jejich v�ci a poslali je pry�.

Ze strany Lukašenka jde o z%ejmý ústupek Západu, k n�muž ho
mohla dovést ekonomická krize a sociální problémy v zemi. A+ už je
cíl vysoké mocenské hry jakýkoli, jsme rádi, že jeho vedlejším efek-
tem je propušt�ní našich kamarád- na svobodu.

Anarchisté Igor Olin�vi�, Nikolaj D�dok i Art�m Prokopenko byli
spolu s dalšími odsouzeni v roce 2011 k n�kolikaletým trest-m za více
�i mén� radikální politické akce, které jim ovšem p%i neobjektivním
soudním procesu v podstat� nebyly dokázány.
7�žko p%edstavitelné podmínky v b�loruských v�znicích snášeli

G-stojn� hlavn� díky solidární podpo%e, projevované lidmi zven�í po
celou dobu, co byli za m%ížemi. Nap%íklad Nikolaj D�dok %ekl po pro-
pušt�ní: „Cítil jsem obrovskou podporu od prvního do posledního
dne. Poslední den jsem ješt� dostal desítky dopis- s p%áním k naroze-
ninám,  takže  jsem  je  ani  nesta�il  všechny  p%H�íst.  Když  �lov�k  ví
o téhle solidarit�, nic není úpln� nep%ekonatelné.“

O osudech b�loruských anarchistických v�]�- jsme informovali už
nap%íklad prost%ednictvím brožurky vydané v lednu 2014 a p%ekladu
knihy Igora Olin�vi�e Jedu do Magadanu, který vyšel v dubnu téhož
roku. Výt�žek z prodeje knihy byl p%edán b�loruským anarchist-m.

Propušt�ní b�loruských kamarád- vlastn� otev%elo letošní meziná-
rodní týden anarchistických v�]�-, kterých je po sv�W� stále ješt�
dost. Od letošního jara máme anarchistické v�zn� sv�domí i u nás
– dejme jim najevo svou solidaritu!

Zdroje: abc-belarus.org/?p=6313#more-6313;
revbel.org/2015/08/anarhisty-na-svobode/#more-35395
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Uprchlická krize probudila novou vlnu xeno-
fobie, nenávisti a fašizujících tendencí. Na
druhou stranu ale umožnila vzniknout nemalé
iniciativø tøch, kterým je cizí sobectví a na-
cionalistická zaprdønost a naopak upþednost-
üují lidskost a solidaritu. Popis jednoho
z prvních projevÿ pomoci, který putoval
z Kliniky do Maùarska jsme si vypÿMöili ze
stránek tohoto autonomního centra. Byla by
škoda, kdyby byl zapomenut kvÿli rychlému
zastarávání zpráv na internetu.

Možnost poslat první várku humanitární po-
moci se nám naskytla díky milým odvážlivc-m,
kte%í nám poskytli prostor ve vlaku mí%ícím do
Budapešti, zastavujícím p%ímo na nádraží Kele-
ti, kde mnoho uprchlík- uvízlo. M�la to být
velmi rychlá, ekonomicky výhodná a snadná
cesta. Vlak by se naložil v Praze a vyložil p%ímo
na míst� pot%ebným. P%esto jsme si mysleli, že
by bylo nejlepší, aby mohl jet i n�kdo, kdo
zjistí situaci a možnosti další pomoci. Nejd%íve
to vypadalo, že pojedu sama, nakonec jedeme
dv�.

Už vstáváš, že jo?
Kolem �tvrté ráno se v sedmi lidech srocuje-

me na zahrad� Kliniky. Humanitární pomoc,
která  pojede  do  Ma�arska,  je  naložená  v  do-
dávce už od ve�era. Nezbývá než se rozd�lit do
aut  a  vyrazit.  Dodávkou  ve  t%ech  jedeme  za
�ty%�lenným osobákem na hlavní nádraží, kde
budeme p%ekládat. I když nás není málo, víme,
že nás po%ád není dost. Doba, kdy budeme
moct v�ci p%eložit, bude krátká a v�cí je hod-
Q�. Zjiš+ujeme tedy, z jakého nástupišt� vlak
pojede. Nástupišt� zatím není známé. Nezbý-
vá, než si v�ci p%iblížit alespo� z dodávky do
podchodu u prvního nástupišt�. Jakmile víme,
odkud vlak pojede, p%esunujeme hromadu
S%ímo  tam.  Nejsme  ani  ve  t%etin�,  když  vlak
S%ijíždí. Hned se ukazuje, že naše mraven�ení
po%ád není dost blízko cíli. V�ci p-jdou až do
S%ední �ásti vlaku. Do odjezdu zbývá dvacet
minut. Sp�ch. B�háme s pytli oble�ení, krabi-
cemi jídla, balíky plen, taškami plnými hra�ek,
batohy a jinými zavazadly všeho druhu a té
nejpest%ejší nápln� sem a tam a minut ubývá.
1�kdo si nás v té zb�silosti fotí. „Necht�l byste
nám místo toho rad�ji pomoct?“ ptám se ho,
když utíkám kolem. „A co to je?“ „Humanitární
pomoc pro uprchlíky do Budapešti.“

„To nestihneme všechno!“ „Musíme si ješt�
do dodávky pro batohy!“ „Kdo má klí�e?“ Radši
si pro n� s Martinou b�žíme hned. Pak b�háme
dál. Z igelitového pytle se mi n�co sune ven
a za mnou padá na zem. Cestou zpátky pro
další v�ci sbírám plyšového slona. Dalšímu
pomocníkovi p%ede mnou se rozsype krabice
s balí�ky tampón-, b�ží dál, dokud mu toho
v náru�í stále dost zbývá. Ješt� pár celých
minut!  Tolik  �asu!  „To  je  ta  druhá?“  slyším
dámu Aa z vlaku. „Už nikam necho�te. Poj�te
nahoru. Už tu z-sta�te.“ Dáma Aa a pán Bé,
kte%í  celou p%epravu domluvili, mají strach, že
nám  vlak  ujede,  a  tak  nás  s  Martinou  p%i  po-
sledních b�zích už nepoušt�jí ven.

Stojíme ve dve%ích. Kluci dobíhají k nám
a ládujou nám nahoru všechno, co ješt� pobra-
li.  Za  námi  stojí  Aa  a  Bé  a  rovnají  to  dál  do
vagonu. Zase stojíme samy ve dve%ích. Vlak

vydechuje, už bude každou chvíli vyjížd�t a já
mám ješt� u sebe klí� od dodávky, která musí
z nádraží odjet na Kliniku a vypravit se s další
várkou do Budapešti. Když se dve%e za�nou
automaticky zavírat, na poslední chvíli ho stih-
nu prohodit škvírou ven. U%ícený, p%ilepený na
okýnku zíráme p%es zatemn�né sklo a �ekáme
na rozjezd. Místo toho se dve%e vagonu znovu
otev%ou. Kluci. Na nástupišti n�co málo zbylo,
te� už ale jen lou�ení. „Tak se tam držte!“
„Máte ten klí�?“ „Jo už jsem si ho vzal.“ Potom
se vlak skute�Q� rozjíždí.

Ve vlaku
Zase nalepené na okýnku sledujeme, jak

kluci odcházejí. S Martinou se na sebe podívá-
me. Jako bych se dívala do zrcadla. „Ne, ne,“
%íkám jí. „Já se rozhodla, že nebudu bre�et.“
„Takže, kámo!“

S Martinou si domlouváme „žádný bre�ení“,
což je stav, který p%ichází ve vlnách, kdykoli
Q�jakým zp-sobem p%icházíte do kontaktu
s poskytnutou sbírkou, kterou lidé na Kliniku
nanosili. Je to stav, který p%ichází znenadání,
v nejmén� vhodných chvílích, když nemáte
kapesník ani dlouhé rukávy. Nez%ídka po v�tách
jako: „Tady malá p%inesla d�tem hra�ky, vybí-
rala je sama.“

I p%es naši dohodu b�hem toho, co se snaží-
me náklad ve vagonu trochu urovnat, aby v�ci
co nejmén� p%ekážely a dalo se projít uli�kou,
Martina  p%ichází  s  tím,  že  to  už  má za  sebou.
7�žko %íct, zda to vyvolaly balíky p%esnídávek
nebo lékárni�ky. „Hlavn� nebudeme bre�et, až
S%ijedeme tam.“ Upravuje Martina dohodu. To
by bylo totiž obzvláš+ trapný…

Když je pošolícháno, spole�Q� se s milou
dvojicí dobrodinc-, paní Aa a panem Bé, hrou-
tíme  na  seda�ky.  „To  bylo  hezký,  jak  s  váma
E�hali  i  ty  cestující,  to  je  milý,  že  takhle  po-
P-žou,“ %íká Aa prohlížející si bohatou hroma-
du.  „A  to  jste  jim  %ekly,  na  co  to  je?“  „No.“
„A p%esto pomohli?“ Podez%ívám paní Aa ze
syndromu žádnýho bre�ení (ŽB). „A to vám
toho lidi vážn� nanosili tolik? – Máte toho ješt�
víc? – Plný místnosti? – Chcete napít?“

S Martinou sedíme, každá po lahvi vody,
s našimi dobrodinci. Tak takhle vypadají ti
hrdinové, %íkáme si a posloucháme, jak to dnes
na trati chodí. „Lidi se bojí. Necht�jí jezdit,
protože nikdo neví, co se vlastn� d�je!“ „Po-
litici nic ned�lají, nikdo nic ne%eší,“ odml�í se
Aa. „To my jsme je vid�li první. – A a+ mi žád-
nej politik ne%íká, že ta ženská, co tady kojila
to dít�, m�la pod sukní bombu!“
3%eruší nás p%íchod pr-vod�í. Nemáme jíz-

denky, což je problém. A mohl by to být ješt�
Y�tší problém, a v-bec všechno, v�etn� nás, ve
vagonu by mohl být velký problém… ale %ekn�-
me  bez  hany  a  jiných  podrobností,  že  se  to
vy%ešilo, alespo� do B%eclavi máme klid. Jdeme
si proto s Martinou na chvíli zd%ímnout do kupé.
V B%eclavi se nesnáz s jízdenkami opakuje, ale
je vy%ešena mile, rychle, charizmaticky. Úleva.
Bubínky nám zarezonují znovu až p%i obhlídce
security. Páte% se zas protáhne také p%i obhlíd-
ce celní policie, ale vše se vy%eší. Odvaha všech
W�ch lidí kolem nás fascinuje. Ji%íkovo vid�ní.
Winton. Druhá sv�tová. Pro�ítáme slovenské
noviny. Diskutujeme.

„M� ta situace net�ší, jaká je! Ale jsou to lidi
a m�ly by jim být zajišt�ný lidský podmínky!
Když jsme tam byli naposled, tak ženský z toho

nádraží natla�ili dol- do metra a chlapy odd�li-
li naho%e. Takhle v nich akorát p�stujeme tu
nenávist, která se potom podepíše. Malý dít�,
poprvý vidí b�locha! A ten jde kolem n�ho
a odflusne si! No tak co si pomyslí? Bílej je zlej
a  hotovo.  –  Když  s  nima  jednají,  maj  na  sob�
roušky a rukavice, a to je další p%ekážka, která
je od nás odd�luje!“

Cht�la bych toho tolik %íct a tolik napsat,
kolik v%elosti se nám jen b�hem té vlakové
cesty dostalo, ale není to možný, a tak musím
heslovat a p%esko�it k tomu zjišt�ní…

„Kon�íme! Budeme otá�et zpátky, Ma�arsko
zav%elo hranice, nikoho dovnit% nepouští.“ „To
není možný a co Schengen?“ „To je vážn� jak za
války.“ „Takže všechno ven?“ „No, my pojede-
me zpátky, jedeme zpátky na Prahu, takže to
musíte vyložit nebo jet zpátky.“ „A kam nejdál
ten  vlak  dojede?“  Chvíli  to  vypadá,  že  vlak
dojede až na ma�arskou hranici do Szobu, chví-
li, že budeme muset vystoupit ve Štúrov�. Tak
jako  tak,  my  s  Martinou  hned  víme,  že  zpátky
nejedeme. I p%es nastalou komplikaci je to
všechno, co se d�je, zatím neuv�%itelný úsp�ch.
Už jen sbírka samotná. Navíc ochota lidí z vlaku
nám poskytnout prostor jinak prakticky prázd-
ného vagonu. Dostali jsme se až sem!

Zase telefonujeme. Burcujeme kamarády,
kte%í se po naložení vlaku kone�Q� možná odvá-
žili jít spát, že do Budapešti nedojedeme. Po
telefonu se dozvídáme, že pokud bychom dojeli
alespo� do Szobu, mohli bychom to taky rovnou
vyložit  tam,  protože  i  tam  prý  jsou  migranti.
„Jedeme do Szobu!“ hlásí pr-vod�í. Radujeme
se a  vydáváme se  na  lov  vlakem.  Ob�ti  se  na-
cházejí v jednotlivých kupé. P%iznáváme jim, co
s  nimi  cestuje  v  jednom  vlaku,  a  prosíme  je
o pomoc s vyložením. V Ma�arsku jsme mohli
po�ítat  s  pomocí  s  vykládkou,  navíc  vlak  tam
P�l být odstaven asi hodinu, ale te� v Szobu
nebudeme mít nikoho. Vzhledem k d%ív�jším
náladám  okolo  uprchlické  krize  jsme  si  stále
nezvykli na vlídné p%ijetí, a tak nás zaskakuje
samoz%ejmost, se kterou p%islibují svou pomoc.
K  tomu  ale  i  dál  obvoláváme  kontakty  v  �e-
chách, na Slovensku i v Ma�arsku a snažíme se
sehnat odvoz alespo�� �ásti v�cí z nádraží
v Szobu do Budapešti, tam je to prý obzvlášt�
W%eba. Navíc o migrantech v Szobu nevíme jist�.

Ve Štúrov� ješt� jednou pro jistotu obchází-
me cestující, aby byli p%ipraveni v Szobu. Vlak
tu však ne�ekan� déle stojí. Pr-vod�í venku
zb�sile telefonují. „Kon�íme tady!“ p%ichází
s informací. „Tady?“ „Tady!“ „Dál to nepoje-
de?“ „Je to jistý?“ „Takže všechno ven?“ Cestu-
jící jsou ze situace také zmatení. Chodí se ptát
pr-vod�ích, telefonují, sami nev�dí, jak se
situací naložit. I tak nám našt�stí p%ijde po-
moct šest lidí. Spole�Q� vytvá%íme %et�z
a vykládáme v�ci rychle na peron. Stíháme
vyložit všechno. Dostáváme ješt� i n�co navíc,
sbírka se rozši%uje.

Telefonáty, telefonáty, smsky: „Zm�na – ko-
ne�ná Štúrov!!!!!“ Sháníme odvoz. Na parkovišti
S%ed nádražím obíhám místní taxi, ale nemají
k dispozici dodávky. Ptám se kohokoli v okolí
s dodávkou. Mezitím to vypadá, že pro nás kluci
vyjednali dodávku za padesát euro z Budapešti,
posádka by pomohla i naložit a vyložit na nádra-
ží Keleti. Tu pozd�ji odmítáme. S místním se mi
poda%í usmlouvat dodávku za t%icet euro. Nako-
nec nebereme ani tu. �ekáme na n�koho, kdo
se nabídl se svým vozidlem �ist� z dobré v-le.

Místo uröení: Keleti
Jeden p�íb�h antiautoritá�ské pomoci strádajícím uprchlík�m
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3%enášíme zatím v�ci z peronu na peron
a k silnici. Cestující, nádražáci, policie i údržbá-
%i trati d�lají, že nevidí, jak p%ebíháme v provo-
zu p%es dvoje koleje, ale zárove� zaujat� pozo-
rují, co to je za cirkus, zatímco jiným vlakem
dorazivší Tomáš Rata si to všechno fotí a Marti-
na  do  toho  ob�as  to�í.  Bizár.  P%ipadám  si  jak
Miroslav  Brož  a  z  toho  je  mi  teprve  do  plá�e.
„Myslím, že v tomhle okamžiku nám ob�ma pod
rukama prošla každá taška.“ „Kámo!“

Kone�Q� p%ijede domluvené vozidlo. Menší
klimatizovaný  džíp  by  asi  pot�šil,  ale  v  jiné
situaci. „Co nepochopili na tom, že pot%ebuje-
me dodávku!? Velký auto! Že vezeme vážn�
hodn� v�cí!“ „Možná je zmátlo, že jsme dv�?“
Neskrýváme zklamání. Posádka džípu, dáma
s pánem, mezi sebou ma�arsky diskutují, za-
tímco my pro zm�nu telefonujeme. Pak se na
nás obrátí s definitivem: „The car is too small.“
V momentu se naše role m�ní. Dáma si s pánem
bere vše na starost.

Opity rohlíkem, klobásou a ice tea, sva�in-
kou, pro kterou nám zab�hl pán do místního
restaurantu, sedíme na peronu mezi pta�ími
cáky a pozorujeme telefonující dámu. Na chvíli
se zjeví seda�kový minibus, ale pak zas mizí.
„The car and the man is not good.“ Dál tedy
ládujeme p%ijatou energy bombu. P%ijíždí zele-
ná dodávka a vše je zažehnáno. Zase %et�z,
zase pytlování. Fará% baptistické církve, jenž
byl ochoten s dodávkou p%ijet a v�ci odvézt do
Budapešti, nás nechává odcestovat v klimatizo-
vaném džípu, protože sám musí stihnout ješt�
vlastní kázání. P%ijede za námi s druhou �ástí
humanitární pomoci pozd�ji. V džípu nám ne-
jde spát, myšlenek je p%íliš. „Jak to tam asi
bude vypadat?“  „Zvládnem to?“  „A co  když  už
tam nebudou?“ „No to by bylo nejlepší, p%ijet
a zjistit, že to tam vlastn� nikdo nepot%ebuje.
Že si to celý vymysleli. Že to neexistuje…“

Chvíli nás ut�šují výhledy do krajiny. „Tak to
máme kone�Q� tu turistiku?“ sm�je se Martina.
„No, tenhle výjezd už asi nic nep%ed�í!“ Hraje
blues a za chvíli jsme na nádraží, nevím kde,
jsem unavená a nepamatuju si to. Každopádn�
na tomhle nádraží žádní uprchlíci nejsou. „Kéž
by  to  bylo  tak,  jak  se  to  tvá%í,“  konstatuju.
Nasedáme do auta a p%emis+ujeme se ke dru-
hému nádraží.

Keleti
�ím blíž jsme druhému nádraží, tím víc se

ozývá výše zmín�ný syndrom. Pokud mu nedo-
S%ejete volný pr-chod, což je velmi riziková
záležitost, která nemusí brát konce, nad ko%e-
nem nosu se zhroutí svislá vráska. Ta hluboká
prohlube� zra�í starost, ale horší než ta je
neviditelná, silná, ale tenká nit, co od ní vede
nap%t� obli�ejem k brad�, kterou stahuje
v cucek. Ta napíná celý obli�ej k prasknutí.
A ta je sm�sicí nepochopitelnosti, úzkosti,
lítosti, k%ivdy a ohroženého d�tství. Por-znu po
P�st� postávají lidé cestující nalehko, žmoula-
jící jenom spacák nebo k-ži druhého prstu.
Pro�ítají  jízdní  %ády.  N�co  hledají.  Drží  se  p%i
sob� a zárove� jsou od sebe odtržení, ztracení.
Každý zajat jinou obavou, jiným vjemem.

Parkujeme auto do %ady za jiná odstavená
auta bokem od obrovské nádražní budovy.
Venku p%ed autem se pokoušíme domluvit, ale
duchem jsme už na tom nejspíš stejn� jako
zmín�ní. Na schodišti p%ed hlavním vchodem
nádražní budovy stojí n�kolik mluv�ích s mega-
fonem obklopených pískajícím, ob�as vytleská-
vajícím davem. „Nejd%ív bych se porozhlídla
a zjistila situaci.“ Demonstranti ve sm�sici
s místními s fotografy a kameramany tvo%í
pulzující masu. „Zjistíme, jak je to velký.“
Zapl�ují schodišt� p%ed vchodem a prostranství
pod schodišt�m, kde se dav už trhá a p%echází
v obsazená prostranství, na kterých se lidé

snaží na malých cípech prostoru vytvo%it svou,
snad aspo� trochu bezpe�nou, do�asnou auto-
nomní zónu. „Zjistíme, kam dát ty v�ci.“ Tam
sedí na dekách p%edevším ženy a starší lidé
s menšími d�tmi a kolem nich pobíhají ty v�tší.
2�i jsou zarudlé leskem nevyspání. „Zatím
bych se držela p%i sob�.“ Jak jen popsat všech-
ny p%íb�hy, které potkáte na jedné dece? Ne-
hybné batole s pusou doko%án u nohou matky
G�sí, ale bandi�ky teenager- houpající se
v kolenou od vln smíchu probouzí jiný cit. Za-
nechávají jiný dojem. „P-jdeme dohromady,“
vysv�tluju t�lem ma�arskému pánovi, %idi�i
džípu. Maminky v chumlu, p%ed sebou spící
G�ti, v náru�í další, se sm�jí. D�ti okolo m� se
honí. Zhruba dvacetiletý mladík se holí. Dívka
si pro�esává vlasy. Ostražitý starší muž se na
P� ne�ekan� usm�je. Za místem, kde zrovna
leží jen kluci jeden vedle druhýho, scházím
sama po schodech do neznáma. Jak rychle
jsme se sami sob� ztratili.

Hned chápu, že to, co jsem zahlédla naho%e,
je jen nepatrný zlomek toho všeho. Je to tu
obrovské a jsou všude. Lidé. Leží, kde se dá.
Zem. Karton. Deka. Stan. Muž o berlích. Chla-
pec na motokárce. Spousta d�tí a jedna ko-
lob�žka. Muži sedící u prodlužova�ky a dobíje-
jící si mobily. A místní lidé, ti nemén� unavení
kolem nich vycházejí v proudech, jak sem
vcházejí z eskalátor-. Jsem v metru? Ano,
v jednom z jeho vestibul-, kde kon�í eskaláto-
ry. Vestibul je �áste�Q� odkrytý, �áste�Q�
zast%ešený. Tam se schovává nejvíce lidí. St�ny
podloubí po celém jeho obvodu jsou obsazeny
odpo�ívajícími. V prost%edku se tak vytvo%ilo
volné prostranství, kde jsou kroužky s d�tmi,
které si tam malují, vyrábí papírové koruny
nebo poslouchají muzikanty, co jim hrajou na
kytary. Možná v úplném st%edu toho všeho se
nachází st%edisko Migration Aid. Místo, které
vzniklo �ist� díky dobrodiní jejich dobrovolní-
N-. Tam, mezi sloupovím, se nachází š�-rami
odd�lený prostor, za který by nikdo krom dob-
rovolník- nem�l chodit, a v n�m se rozdávají
dodávky humanitární pomoci. V moment�, kdy
tu jsme (�tvrtek 3. zá%í asi šest hodin), je oš�--
rované prostranství absolutn� obklopené lidmi.
V jeho st%edu dobrovolníci ukazují lidem jed-
notlivé v�ci, o které se mohou p%ihlásit. Vracím
se zpátky k autu.

„Tak  já  jsem to  nezvládla,“  chlubí  se  Marti-
na. „No, ale šla jsem stranou. Protože jsem si
%íkala, já sem p%ijedu a já, který se nic ned�je,
tu budu bre�et? Ješt� nad situací, který se oni
sm�jou?“  Vím,  jak  to  myslí.  Situace  je  sice
krizová,  ale  to  neznamená,  že  se  �lov�k  i  tak
nem-že n�jak pot�šit, t%eba se svými d�tmi,
i když na dlažb� uprost%ed Budapešti. T�žko to
vysv�tlit. Bereme tašky a za�ínáme obcházet
lidi kolem. Nejd%íve hygienické pot%eby, p%ede-
vším pleny. Obíháme maminky. Když jsou už
vybaveny, dar zdvo%ile odmítají. Když ne, zazá-
%í. Pak deky. U hra�ek a oble�ení ztrácíme
kontrolu. Lidé už odpozorovali, že z auta se
distribuují v�ci a pira�ovit� se seb�hli. N�kdo
se probere v�cmi, zbytek nechá. N�kdo zvolí
taktiku pobrat, co se dá. Ale i tak, vyzkouší to
G�tem nebo sob� a to, co nevyužije, p%edá dál.
Nebo nechá n�kde, kde si to rozeberou další.
Je vid�t, že se v�cmi moc nezahlcují, p%ece
jenom �ekají na další cestu, musí být nalehko.
Spousta  v�cí  se  nám  do  auta  vrátila,  aby  byla
rozebrána zas jinými. Boty, bundy, všechno je
pry�. O hra�kách a sladkostech ani nemluv�.

Ma�arský pán, %idi� džípu se tedy chystá
odjet neznámo kam, anglicky nemluví, ale
i bez toho se v%ele lou�íme. �ekáme ješt�
zelenou dodávku. Musíme se dostat dol- do
Migration Aid a požádat je o pomoc s vyklád-
kou, p%ípadn� i o p%íjem v�cí. Hned jsme
v prostoru za š�-rou. John %íká, abychom po-

�kali, než nám sežene alespo� t%i lidi, kte%í
nám pomohou. P%ipadám si tu jak na indické
tržnici. Lidé za š�-rou se tla�í, všichni kolem
najednou mluví. Dobrovolníci za š�-rou jsou
dokonale p%ekomunikovaní. A+ se s Martinou
snažíme v p%epln�ném prostoru umenšit sebe-
víc, nelze v n�m prost� nep%ekážet. Po chvíli
�ekání a zahlédnutí zaneprázdn�ného Johna
u dve%í p%echázíme op�t do akce. Do oka nám
padne asi tak 190centimetrový Georg. Pod
tlakem naléhavosti situace – dodávka už má
S%ijet každou chvíli – ne�ekan� vyšvihnu v�tu
ze  samých  opozit  toho,  co  jsem  mu  cht�la  ve
skute�nosti %íct. N�co jako: „Nepot%ebujeme
od vás pomoc s odjížd�jící dodávkou.“ P%emá-
vám to ve vzduchu rukama a za�ínám znovu.
Georg z toho za�ne koktat. Je zpocený, má
vyt%ešt�né lesklé o�i, ve kterých adrenalin
rozší%il zorni�ky do maxima, poslouchá napjatý
a sklon�ný ke mn�, aby eliminoval ruchy okolí,
a já si náhle uv�domuju, že vypadám úpln�
stejn� až na to, že se k n�mu vytahuju nahoru.
„Yes, let’s do it,“ %ekne nakonec a odb�hne.

Georg sehnal další �ty%i chlapy. Spole�Q�
s nimi vyhlížíme zelenou dodávku. Divoká vy-
kládka dopadla dob%e. Z Keleti odjíždíme
v dob�, kdy se demonstrace p%ed nádražím
P�ní  v  živý  pr-vod,  který  prochází  celým pro-
storem, zatímco d�ti sledují projekci Krte�ka
a  Toma  a  Jerryho.  Kdy  se  za  š�-rou  vydává
balená voda a kdy se u mnohých spících hlavi-
�ek dají najít vyskládané, zatím nena�até,
S%esnídávky.

V Migration Aid se ješt� naposledy zastavuje-
me domluvit se s místními na p%íjezdu další
dodávky, která z Kliniky vyrazila kolem sedmé
podve�erní a te� je n�kde za Brnem. Získané
kontakty posíláme kluk-m na cest�. U téhle
vykládky už nebudeme. Pot%ebujeme se trošku
prospat. Zvažujeme nejbližší hostel. Nakonec
kombinujeme p%ítomné síly. Béla z Migration
Aid nám m-že poskytnout nocleh, sám pot%ebu-
je  už  dom-,  protože  jde  ráno  do  práce,  ale
nemá auto a my tu máme �erstv� vyloženou
zelenou dodávku…

Ke spokojenosti všech nakonec u Bély spole�-
Q� ve�H%íme, pak se lou�íme s milým fará%em,
který p%evezl druhou �ást humanitární pomoci
ze  Štúrova,  a  nyní  pokra�uje  dom- mimo
Budapeš+ a snad alespo� na dv� hodiny usíná-
me. Brzy nás probudí telefonát. Volá posádka
druhé dodávky. Džony a Petr už v Migration Aid
vyložili  a  jsou  nám nablízku.  V  dob�,  kdy  tam
byli,  v�tšina  lidí  spala,  ale  i  tak  se  vynášení
pomoci neobešlo bez pozornosti, takže museli
dodávku n�kolikrát zavírat. S Martinou a Bélou
se rychle oblíkáme a vybíháme na ulici, kde se
všichni setkáváme. Vyst%ídám Džonyho, který
v kuse %ídil až do Budapešti a m�l za sebou
vykládku, za volantem a vyrážíme zp�t do Pra-
hy. V Brn� m� zas vyst%ídá.

Po deváté ráno p%ijíždíme na Kliniku a jsme
ohromeni záplavou dar-, která už se nachází
v každé místnosti.

Situace v Keleti by mohla být mnohem lepší,
kdyby se ma�arská vláda snažila zajistit zá-
kladní nouzové %ešení, nap%íklad zp%ístupn�ní
toalet, které byly v dob� naší p%ítomnosti
zam�ené! Pop%ípad� p%istavení toitoiek, zast%e-
šení,  stany,  kde  by  bylo  možné  vykonávat  zá-
kladní hygienické úkony apod. Dobrovolníci
v Budapešti však dokázali pokrýt veškeré zá-
kladní pot%eby ute�enc-, v�etn� zdravotní
pé�e. O lidi v Keleti je tedy postaráno. Horší
bude situace lidí, kte%í v Keleti ne�ekali na
znovuobnovení železni�ní dopravy a vydali se
na cestu. Nehled� na další a další místa, kde
migrující byli zadrženi, pop%ípad� zav%eni.

Zdroj: klinika.451.cz/2015/09/08/report-z-
-madarska/#more-1042



ANARCHISTICKÁ REVUEExistence
4/2015

32

ANARCHISTICKÁ FEDERACE

Anarchistická federace, která p�ímo navazuje na þeskoslovenskou anarchistickou federaci (þSAF), sdružuje od roku 1995
Q�které lokální anarchistické skupiny a jednotlivce coby organizaÿní platforma pro vzájemnou komunikaci a koordinaci

U�znorodých aktivit a je souÿástí Internacionály anarchistických federací.AF
Pohnuli jsme se?
Ohlédnutí za uplynulými p�ti lety Anarchistické federace
Úvodní diskusní pþíspøvek, který zaznøl na
setkání k 20. výroöí založení Anarchistické
federace.

Podobné setkání jako dnes jsme po%ádali
S%ed p�ti lety na oslav� 15. výro�í znovuzalože-
ní �eské anarchistické federace. Rozsah teh-
dejšího setkání byl o n�co v�tší, zahrnoval
S%ednášky r-zných skupin a jednotlivc-, disku-
se, koncert, raut, n�kolik promítání a výstavu,
která byla pr-%ezem on�ch 15 let �innosti fede-
race. Setkání jsme využili zejména k tomu,
abychom zhodnotili, co se za t�ch 15 let událo,
co se nám poda%ilo, a naopak, kde jsme d�lali
chyby  a  kde máme rezervy.  Díl�í  záv�ry,  pou-
�ení, varování, ale i otev%ené otázky plynoucí
z této reflexe pak tvo%ily i hlavní téma Existen-
ce, která vyšla na podzim roku 2010.

Dalších p�t let je za námi, což je bezesporu
dostate�Q� dlouhá doba pro další hodnocení.
Aby bylo jasné, kde na diskusi navazujeme,
musíme si zopakovat její základní body. P%ed-
tím je však t%eba stru�Q� charakterizovat ú�el
a smysl Anarchistické federace, jelikož práv�
od n�ho se veškerá diskuse odvíjí. Jde o bod
G-ležitý nejen pro samotné �leny a �lenky, aby
P�li jasnou p%edstavu, co od spole�né organi-
zace o�ekávat a co ne, ale i pro zbytek hnutí,
pro n�jž musí být role federace co nej�itel-
Q�jší.

Anarchistická federace je organiza�ní plat-
formou, která poskytuje (nejen) svým �len-m
a �lenkám nástroje pro komunikaci, diskusi,
tvo%ení spole�né politiky, styk se zahrani�ními
skupinami, propagaci, koordinaci aktivit a orga-
nizaci r-zných projekt-. Tomu napomáhá mimo
jiné i vytvá%ení lokálních a regionálních, stejn�
jako pracovních, skupin, vždy podle aktuální
pot%eby a zájmu zú�astn�ných.

3þed pøti lety
A nyní  zp�t  k  tomu,  co  jsme %ešili  p%ed p�ti

lety na obdobném setkání v prostoru žižkovské-
ho Discentra, tedy jak jsme zhodnotili prvních
15 let federace. Uvítali jsme zjednodušení
programových materiál-, stanov a praktické
struktury organizace, stejn� jako zp-sob orga-
nizace pracovních skupin federace. Všechny
organiza�ní zm�ny postupn� vedly k respekto-
vání skute�ného stavu organizace a rozdílnosti
individuálních p%ístup-. Byla odsouzena nekon-
cep�nost, organiza�ní kroky a p%ístupy neodpo-
vídající individualit�� �len- a �lenek. Naopak
byly odkryty p%ínosy syntetického charakteru
federace (který však není bez ur�itých ideových
mantinel-), osv�G�il se potenciál vzájemné
inspirace vlastními aktivitami, ukázaly se p%íno-
sy prohlubování transparentnosti, d-sledného
plánování aktivit a jejich zhodnocení, aktivní
interní i externí komunikace a sdílení zkušenos-
tí. Konstatovali jsme pot%ebu kultivace prosto-
ru, který vytvá%íme, i odklon od subkulturnosti
k politickému obsahu. Stejn� tak byla zd-raz-
Q�na d-ležitost existence autonomních prosto-
U- pro  hnutí,  jejichž  podoba  a  praxe  se  ale
neobejde bez kritického p%ístupu. Diskutovaly
se klady a zápory ve%ejných akcí, vztah k médi-
ím a chyb�jící zp�tná vazba. Jedním z d-leži-

tých bod- se stala i debata o chyb�jící gene-
ra�ní kontinuit� a zazn�lo i konstatování sku-
te�nosti, že po 15 letech de facto chybí zastou-
pení „�eskoslovenské“ federace na Slovensku.

Hledání anarchistické politiky
Od  roku  2009  se  za�alo  pozvolna  s  novým

teoretickým ukotvením vlastní politiky a zp--
sob- práce. Již v roce 2009 se konalo interní
setkání pro efektivní organizování aktivit. Záro-
ve� byla definována struktura anarchistických
cíl- coby výchozí p%edpoklad (spolu s reflexí
zkušeností p%edchozích 15 let) další diskuse
ohledn� hledání vlastní anarchistické politiky
pro následující roky. Naši politiku pak m-žeme
odvíjet od stavu spole�nosti a možností samot-
ného anarchistického hnutí. Již tehdy jsme se
S%ihlásili  k  tomu,  co  na  jednom  z  MayDay-
prezentoval John Holloway, tedy ke snaze
podchytit vztek lidí, který pramení z frustrace,
již p%ináší život v neoliberálním kapitalistickém
režimu. Pokud se nepoda%í obrátit tento vztek
proti t�m naho%e a kapitalistickým vztah-m,
tzn. proti skute�ným p%t�inám frustrace, potom
je otev%ená cesta pro fašizující síly obracející
vztek lidí proti t�m nejzraniteln�jším. Tento
S%ístup se ukázal jako relevantní b�hem po-
sledních let n�kolikrát a p%i pohledu na posled-
ní xenofobní vlnu víc než kdy jindy. Hledání
anarchistické politiky vedlo v roce 2011 k vy-
mezení p�ti okruh-, na n�ž bychom se m�li
zam�%it.  1)  Brát  si  zp�t  ve%ejný  prostor;  2)
Budovat hnutí solidarity; 3) Vstupovat do ak-
tuálních protestních hnutí; 4) Samosprávné
projekty; 5) Rozvoj anarchistického hnutí.

Podívejme  se  tedy,  jaký  vývoj  se  v  rámci
federace v posledních p�ti letech odehrál.
Za�Q�me od posledního bodu.

Rozvoj anarchistického hnutí
3%edn� došlo k výrazné zm�Q� reflektovaných

témat od upozor�ování na negativní jevy ve
spole�nosti a protesty proti nim sm�rem
k prezentování pozitivních alternativ a p%ibližo-
vání inspirací antiautoritá%ské praxe. V�novali
jsme se v našich médiích pohled-m na samo-
správné projekty, pracovišt� pod d�lnickou
samosprávou, organizování prost%ednictvím
plén, virtuálním svobodným prostor-m, otáz-
kám commons a lokality, etické spot%eb� atd.
Snahou nebylo p%edkládat kone�né odpov�di,
ale hledat to, co m-že obohacovat anarchistic-
kou  teorii  a  praxi.  Jednotlivá  témata  jsme
rozebírali z antiautoritá%ské a antikapitalistické
perspektivy; nikoliv z dogmatických pozic, ale
s pot%ebnou dávkou respektu i k tomu, co by-
chom nemuseli hned ozna�it za �ist� anarchis-
tické. Byl tak mimo jiné položen d-raz na poli-
tiku každodenního života, prohlubující propojo-
vání snah o osobní autonomii s t�mi kolektivní-
mi. V hnutí jsme dále podporovali diskuse nap%.
o sexuálním násilí, postanarchismu �i o ne-
schopnosti anarchist- p%iznat si díl�í vít�zství.
Definovali jsme nov� mantinely naší spolupráce
s r-znými (rádoby)proudy anarchismu a naše
místo v rámci anarchistického hnutí. P%ihlásili
jsme se v obecn�jší rovin� k sociálnímu anar-
chismu v jeho otev%ené podob�. V anarchistic

ké revui Existence jsme nabídli prostor ostat-
ním antiautoritá%ským skupinám.

V otázce genera�ní kontinuity hnutí jsme
zkusili vytvo%it prostor pro starší aktivisty
a bývalé �leny a �lenky. Tento pokus se setkal
s kladným ohlasem a ukázal se životaschopným,
i když p-vodní o�ekávání zcela nenaplnil. Roz-
hodn� byl vytvo%en nástroj k udržení starých
vazeb a otev%ena možnost aktivistického návra-
tu. Sm�rem k za�ínajícím aktivist-m a akti-
vistkám byly vytvo%eny nástroje na jejich zapo-
jení, zejména co se týká pochopení ú�elu
a struktury federace a praktického plánování
aktivit. Žel tyto nástroje nebyly využity v tako-
vé mí%e, v jaké bylo a je pot%eba.

Pokusili jsme se také %ešit skute�nost, že
Å�eskoslovenská“ federace nemá tak%ka žádné
zastoupení na Slovensku. V tomto sm�ru jsme
se snažili vyvolat debatu p%ímo mezi slovenský-
mi anarchisty a anarchistkami a p%išli jsme
i s n�kolika scéná%i, jak anarchistické federa�ní
organizování na Slovensku obnovit. Jelikož se
však p%ímo na míst� neobjevila žádná poten-
ciální  síla,  která  by  u�inila  pot%ebné  kroky,
rozhodli jsme se pro p%ejmenování na Anarchis-
tickou federaci, která p-sobí zejména v �esku,
ale je stále otev%ená zájemc-m a zájemkyním
ze Slovenska. Dalším d-vodem k p%ejmenování
byla jistá pot%eba zbavit se národnostních p%í-
vlastk- v názvu organizace. V p%ejmenování
jsme vid�li ur�itý potenciál, který bychom p%i
Y�tší podpo%e zevnit% organizace mohli využít.
Naši snahu, i když se vyvíjela v mnohem men-
ším m�%ítku, než mohla, p%ekazila vlna represe
z konce dubna. Rozhodnutí o p%ejmenování ale
bylo alespo� dobrou p%íležitostí k provedení
hlubší ankety mezi �leny a �lenkami o fungová-
ní organizace a jejích možnostech a vyhlíd-
kách.

Samosprávné projekty
Nadále  stavíme  na  poznání,  že  pro  rozvoj

samotného hnutí, propagaci našich myšlenek na
praktických p%íkladech a jejich osvojování jsou
samosprávné projekty nezbytností. Nemyslíme
si, že je nutné takové projekty realizovat pod
hlavi�kou federace, naopak by bylo spíše ne-
zdravé vt�snávat nad�jné projekty pod jedno-
ho jmenovatele, a tím je svým zp-sobem ome-
zovat. Jako jednotlivci a skupiny se v nich však
snažíme angažovat �i o nich alespo� informovat
a propagovat je. V posledních letech se oproti
W�m p%edešlým celkem da%í samosprávné pro-
jekty rozvíjet (�asto bez našeho p%L�in�ní), a+
již jde o autonomní prostory (nejen v Praze),
kolektivy FNB, veganské kuchyn�, spot%ební
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projekty apod. P%ímo pod hlavi�kou federace
se v posledních p�ti letech velmi slušn� zaved-
lo Nakladatelství AF a za�íná se rýsovat zájmo-
vý spolek „radikální historie“ zam�%ený na
G�jiny �eského anarchismu. P%ehlédnout nelze
ani n�jakou dobu funk�ní projekt infocafé
Victoria v �áslavi.

V našich materiálech pak klademe d-raz na
inspiraci ze zahrani�í, která se m-že stát im-
pulzem k diskusi o dalších možnostech samo-
správy  a  autonomie  a  vést  i  k  jejich  p%ímé
realizaci.

Podíl na sociálních hnutích
a iniciativách

Tato otázka se stala naléhavou v konfrontaci
s váhavými postoji anarchist- v zahrani�í tvá%í
v tvá% hnutím roku 2011. Bylo jasné, že anar-
chisté nemohou setrvávat od%íznutí ve svém
ghettu a je nutno se kriticky zapojit a snažit se
mít vliv v oblasti antiautoritá%ské a antikapita-
listické perspektivy.
3%ivítali jsme vznik iniciativy ProAlt a n�kte%í

se do jejích %ad i aktivn� zapojili, zejména
v lokálních skupinách. Avšak vytíženost vlastní
agendou nedovolovala p%íliš ovliv�ovat linii
vytvá%enou z valné v�tšiny v Praze, která rezig-
novala na nabídku alternativ a zam�%ila se na
poražení pravicové vlády. V souvislosti s tím
jsme kolektivn� kriticky podporovali velké
odborá%ské akce.

Aktivn� jsme se zapojili do podpory student-
ských protest- a snažili se propagovat taktiku
okupací univerzitních budov na p%íkladu chor-
vatských student-. V Hradci Králové málem
k realizaci tohoto modelu došlo. Zapojili jsme
se také do kampaní na obranu sociáln� vylou-
�ených p%ed vyst�hováváním a Rom- p%ed
pokusy o pogromy, a to zejména v individuální
rovin�. Dlouhodob� se snažíme v tomto sm�ru
podporovat Iniciativu Ne rasismu! V neposlední
%ad� jsme participovali na protestech proti
dohod� ACTA.

Pokusili jsme se i o reflexi jedné z nejv�tších
S%ekážek, kterou si v rámci spolupráce anar-
chistické hnutí za posledních dvacet let vytvo-
%ilo, a to negativního vztahu k �ástem radikální
levice zjednodušen� zahrnovaným do škatulky
„trockisté“.

V reakci na výzvu k založení nového levicové-
ho subjektu jsme vyjád%ili anarchistické stano-
visko, že subjekt, jenž by m�l zab%ednout ve
vodách parlamentarismu, je pro nás nezajíma-
vý, ale pokud by m�lo jít o budování hnutí
zdola, které pracuje p%ímo s lidmi, pak jsme
otev%ení spolupráci.

Budování hnutí solidarity
V tomto bod� jsme p%ímou iniciativu nevyví-

jeli, jelikož se jí ujala nejprve Mostecká soli-
dární sí+, posléze následovaná pražskou Solis.
K akcím sítí jsme se podle možností individuál-
Q� p%ipojovali, zejména v Praze. Jako zhoubná
se pro dob%e rozjeté projekty ukázala být sna-
ha o ideologickou vyhran�nost vedoucí k orga-
niza�nímu pod%ízení MSS Asociaci Alerta. Navíc
byly protesty proti majiteli restaurace $ízkárna
poh%beny insurekcionistickými útoky, které
postupn� budovaný mediální zájem, jenž dával
prostor okradeným zam�stnanc-m, oto�ily ve
prosp�ch „trpícího“ majitele.

Braní si zpøt veþejného prostoru
Do ve%ejného prostoru, jak formou plakáto-

vání, graffiti, samolepek �i vyv�šování trans-
parent-, tak prost%ednictvím ve%ejných akcí
jsme vstupovali s n�kolika hlavními tématy
– protivolebním, antimilitaristickým, protirasis-
tickým a na pozadí dopad- krize antikapitalis-

tickým. Jedním z d-ležitých nástroj- ve%ejné
propagace se staly nást�nné noviny A3, které
se každý m�síc snažíme vydávat v takové podo-
E�, která by byla srozumitelná co nejv�tší
škále �tená%-. P%i výlepu A3 a dalších materiá-
O- však chybí tolik pot%ebná masovost a vytrva-
lost, takže nem-že být dosaženo alespo� n�ja-
kého uspokojivého efektu.

Také n�kolik slibn� rozjetých politických
streetartových projekt- vzalo za své a v tomto
ohledu je cítit znatelný útlum.

Problematická místa
Nyní by nebylo od v�ci podívat se, jaká úskalí

nás v našich aktivitách brzdí a kde jsou proble-
matická místa sou�asné anarchistické organiza-
ce  –  nejen  AF,  jelikož  asi  i  ostatní  skupiny  se
potýkají s podobnými otázkami.

Kvantita

I  když  bychom  mohli  tvrdit,  že  %adu  otázek
máme prodiskutovaných a po organiza�ní strán-
ce máme vytvo%eno (nebo alespo� teoreticky
podchyceno) množství nástroj-, realita zna�Q�
pokulhává za teorií. V první %ad� se stále motá-
me v za�arovaném kruhu malého po�tu aktivis-
W- a aktivistek. Zahlcení nevelkého okruhu lidí
brání p%ekro�ení jistých hranic, kam by se
organizace jako celek mohla rozvíjet, což ome-
zuje možnosti kvantitativního rozvoje a tato
situace se tak konzervuje.

Kolektiv a individuum

I  když jsme reflektovali, jak moc je d-ležité
brát  každého  takového,  jaký  je,  a  snažit  se
vycházet z jeho motivací, pot%eb, zájm-,
schopností a možností, v praxi se nám p%íliš
neda%í podporovat kolektivní a individuální
rozvoj.  Je  t%eba brát  v  potaz  osobní  p%ekážky
a pomáhat je p%ekonávat a udržet místo
v hnutí pro každého. Musíme se nau�it více
jednat jako kolektiv, k �emuž by nám federace
P�la být nápomocná. Kup%íkladu když je t%eba
zajistit ú�ast na demonstraci, m�ly by fungovat
mechanismy, kdy by ti, kte%í se nemohou
~�astnit z �asových d-vod-, podpo%ili ty, je-
jichž p%ekážkou jsou d-vody finan�ní. Dál je
W%eba kolektivn� pracovat na prohlubování
zodpov�dnosti, vlastní iniciativy a ohledu na
druhé.

Praha – „venkov“

Charakter a možnosti AF jako celku se zna�-
nou m�rou odvíjí od její geografické rozmani-
tosti. Po v�tšinu své existence tvo%ili federaci
zejména mimopražští anarchisté a anarchistky.
Silnou stránkou AF je tedy po%ádání menších
decentralizovaných kampaní a akcí. Velké
centralizované akce jsou zpravidla vázány na
velká m�sta, a to zejména na Prahu, kde je
nejv�tší aktivistický potenciál, nejlepší dostup-
nost a naprostá v�tšina center moci. Pro fede-
raci je proto velmi d-ležité, aby existovala
silná a funk�ní skupina v Praze. Znamená to
ale, že na jejích bedrech se ocitá podstatná
�ást organiza�ní práce. Je proto pot%eba zajis-
tit takovou koordinaci, aby mimopražští �leno-
vé  a  �lenky  pomohli  v  co  nejv�tší  mí%e  toto
E%emeno „Praze“ uleh�it. Vztah Praha – „ven-
kov“ by navíc m�l být reflektován nap%t� celým
hnutím.

Chyb�jící téma

V anket�, která prob�hla v souvislosti s p%e-
jmenováním federace, opakovan� zazn�l pro-
blém chyb�jícího tématu, kolem n�hož by se
federace mohla semknout. Jiní se ale zas vy-
jád%ili, že takové téma není zapot%ebí. Otázka
tedy z-stává stále otev%ená.

Tolik k uplynulým p�ti let-m AF. Dalším
diskusním tématem je logicky výhled do bu-
doucna. (Seznámení s diskusí na toto téma
S%ineseme v p%íštím �ísle.)

Existenöní veöírek
Ve �tvrtek 16. �ervence jsme nedlouho po

vydání minulého �ísla této revue uspo%ádali
již tradi�ní „existen�ní ve�írek“ v infoshopu
Salé. Po skv�lé spole�né ve�H%i, kterou na
míst� p%ipravili �lenové a �lenky pražské
skupiny AF, bylo p%edstaveno téma �ísla
–  úsp�chy  –  a  položeny  otázky,  které  jsou
s ním spojené. Jako vždy se ihned rozjela
diskuse, které je zpravidla ponechán volný
pr-E�h, takže se posléze %ešila p%edevším
otázka možností oslovení širšího okruhu lidí
anarchistickými myšlenkami. P%ítomní anar-
chisté a anarchistky se nicmén� shodli, že
základ naší strategie v oslovování lidí musí
vycházet z jednotlivých míst, lokalit, komu-
nit, nikoliv shora, jako je tomu u mainstrea-
mových médií, kterým svými skromnými
prost%edky a po�ty opravdu nem-žeme kon-
kurovat. To ale znamená i pot%ebu dobré
provázanosti, koordinace, spolupráce a sdíle-
ní technických prost%edk-.

20 let federace
V sobotu 29. srpna jsme si na žižkovské

Klinice p%ipomn�li 20. výro�í založení �eské
anarchistické federace, a to celodenním
programem, jehož t�žišt� tvo%ily p%edevším
tematické diskuse. Dostalo se ale i na kultu-
ru, na za�átku prost%ednictvím písni�ek naše-
ho dlouholetého sympatizanta a po poledni
recita�ním blokem. V jeho rámci si p%ítomní
vyslechli verše p%ívrženc- první �eské anar-
chistické federace, Stanislava Kostky Neu-
manna, Karla Tomana a Fráni Šrámka, poté
zazn�lo n�co z tvorby dvou �len- dnešní
federace a našeho kamaráda Maxe. Zatímco
se básníci starali o potravu ducha, p%ipravo-
vali kamarádi z VAP potravu pro naše t�la, za
což si vysloužili stejn� hlasitý aplaus.

První diskuse setkání reflektovala posun
federace za posledních p�t let. Po úvodním
S%ísp�vku, který zde zve%ej�ujeme, se po-
stupn� každý vyjád%il k tomu, co se za uve-
dené období poda%ilo �i nikoliv, a následn�
se vedla o n�kterých bodech diskuse. Zajíma-
vým bodem bylo kup%íkladu nebezpe�í vzniku
hierarchií v antiautoritá%ském hnutí, které je
dáno rozdílnými schopnostmi, možnostmi
a zaujetím jednotlivc-. Velmi dob%e byly
hodnoceny publika�ní aktivity, i když kritika
šla  i  tímto  sm�rem.  N�kdo  by  zapojil  více
humoru, jinému vadilo, že se hodn� píše
o historii. Protiargumentem zas bylo, že
poznávání vlastní historie nám odkrývá kon-
text sou�asného hnutí a základy, na nichž
vyrostlo a jimiž je �áste�Q� determinováno.

Odpolední debata se zam�%ila na vyhlídky,
možnosti a další sm�%ování jak federace, tak
celého anarchistického hnutí. Úvodní p%ísp�-
vek k tomuto tématu p%ineseme v p%íštím
�ísle. Po úvodu každý nastínil, co by se do
budoucna mohlo zm�nit nebo jak by si p%ed-
stavoval �i p%edstavovala federaci, potažmo
celé hnutí za p�t let. Mezi pom�rn� idealis-
tická a odvážná pat%ila p%ání mít v každém
P�st� fungující skupinu anebo vytvo%it pro-
pojenou sí+ funk�ních autonomních projekt-,
které by se staly zárove� hlavním propaga�-
ním nástrojem anarchistické alternativy. Bylo
konstatováno, že se �asto nacházíme v zajetí
rutiny a jsou t%eba nové nápady a p%ístupy.
To vše by mohlo p%ijít zárove� s novými lid-
mi, které je pot%eba pro organizované hnutí
zaujmout.

Poslední, podve�erní debata si vzala na
mušku probíhající represivní vlnu a otázky,
které p%ed naším hnutím otevírá a p%ed nimiž
bychom nem�li uhýbat.

ANARCHISTICKÁ FEDERACE
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Anarchistický ÿerný k�íž je celosv�tov� rozší�ená iniciativa, která se v rámci anarchistického a širšího antiautori-

tá�ského hnutí stará o pomoc a podporu stíhaným a v�zn�ným aktivist�m a aktivistkám. V�nuje se informování

o jednotlivých kauzách, shán�ní právní a finanÿní pomoci stíhaným a projev�m solidarity v�zn�ným.ABC

Výroba teroristÿ v æesku by se mohla smøle
inspirovat v tolik oficiálnø nenávidøném Rus-
ku, které jich vyprodukovalo momentálnø
hned nøkolik. Na základø paragrafu o tero-
rismu byli v Rusku na základø vykonstruova-
ného obvinøní odsouzeni napþíklad Alexandr
Kolöenko a Oleg Sencov. V polovinø�öervna
2015 pak zaöal soud s ruským anarchistou
Iljou Romanovem z Nižního Novgorodu, který
je rovnøž obvinøn z terorismu.

Sedma�ty%icetiletý Ilja Romanov se od konce
80. let aktivn� zapojoval do anarchistického
hnutí. V roce 2002 byl na Ukrajin� odsouzen
k deseti let-m v�zení v tzv. p%ípadu od�ských
partyzán-, který vymyslela tam�jší tajná poli-
cie. Po propušt�ní se Romanov vrátil do rodné-
ho Nižního Novgorodu. V noci na 26. %íjna 2013
se zranil petardou, která mu vybuchla v rukou.
V nemocnici mu bylo amputováno levé p%edlok-
tí. Této historky se najednou chytilo Centrum E
v Nižním Novgorodu, z%ízené pro boj s extre-
mismem a známé svými provokacemi. Proti
Romanovovi zahájili vyšet%ování podle paragra-
fu 222 Trestního zákoníku Ruské federace
(držení výbušných za%ízení) a za jeden a p-l
P�síce k tomu p%ibylo absurdní obvin�ní z p%í-
pravy teroristického �inu (paragrafy 30 a 205
TZ RF). Ilja Romanov byl od té doby ve vazb�.
Následující text poskytl redakci �asopisu Avto-
nom na po�átku vyšet%ování jeho „teroristické-
ho“ p%ípadu.

Petarda
Šlo prý o sídlo vojenské správy. Událost, p%i

které jsem byl zran�n, se odehrála ve �ty%i
ráno 26. %íjna na liduprázdném nám�stí. P%es
silnici asi t%icet metr- daleko stojí budova
vojenské správy, ale ve chvíli, kdy se to stalo,
jsem to ani nev�G�l. Vojenští pr�olové m�
nezajímají, žádné požadavky jsem v-�i nim
nem�l.
3%edm�t, který vybuchl, byla podomácku

vyrobená petarda. Jestli je libo, m-že se tomu
%íkat „výbušnina“, ale nešlo o žádné detona�ní
za%ízení. Bylo to pouze n�kolik lži�ek pyro-
technické sm�si (žádná výbušná látka) v plas-
tové krabi�ce od �ínských nudlí. Žádné t%íštivé
sou�ásti, nic nebezpe�ného. Velikost energie
uvoln�né p%i explozi byla naprosto zanedbatel-
ná (a že jsem po té zkušenosti schopen to
posoudit). Pro srovnání: ten nejmí� výkonný
granát PGD-5, úto�ný, bezpláš+ový, uvolní
šestnáctkrát  víc  energie  p%i  explozi.  A  když
spadne pod nohy, tak tu nohy utrhne, ale �lo-
Y�ka nezabije.

A pro� jsem m�l petardu s sebou? Když už
jsem  šel  k  ránu  na  procházku,  pro� bych  si  ji
nevzal? Cht�l jsem ji vyzkoušet. K �emu jsou
Y-bec petardy?  To  každý  ví,  a  jestli  ne,  a+ se
podívá na televizi, na zprávy. Vybuchlo to kv-li
chemickému odpálení, což je v�tšinou nebez-
pe�né. Rychlost reakce bývá vždycky r-zná,
závisí na teplot� okolního prost%edí a mnoha
dalších faktorech.

Centrum E
K obvin�ní z teroristického �inu: úkolem

operativc-,  tajných,  je  vyhrožovat,  a  když  to
nejde jinak, experimentují – všelijak podez%e-
lého zpracovávají, nutí ho podepsat doznání.
Vyšet%ovatel potom právnicky upraví „výsled-
ky“ dosažené operativci. Jen velmi z%ídka se
vyšet%ovatel rozhodne vyhrožovat osobn�. Mn�
vyšet%ovatelé nevyhrožovali, i když ne vždy
pracovali v rámci zákona. Na jejich nezákonné
jednání podám stížnost soudu podle procesního
trestního práva.

Výhr-žky jsem poslouchal od operativc-
z  Centra  E.  Fyzicky  mi  neubližovali,  aspo� za-
tím. Ale Centrum E je tu od toho, aby lidem
vyhrožovalo. Prý v n�m nechali ty nejhorší lidi
z  útvar- pro  boj  s  organizovaným zlo�inem po
jeho transformaci. Výhr-žky to byly ty nejob-
vyklejší: že ze m� ud�lají fašírku apod. Novinka
je, že do toho cht�jí zatahovat p%íbuzné, jako
to bylo obvyklé za Stalina v roce 1937 – %íkali,
že p%íbuzné zav%ou taky.

Pokud jde o má zran�ní zp-sobená výbuchem
petardy, amputovali mi levou ruku v záp�stí
a levé p%edloktí. Jinak se mi nic nestalo. Zpo-
�átku jsem m�l ješt� zran�né oko a obli�ej, ale
to se spravilo. Bolest levé ruky nep%estala ani
po t%ech m�sících, pochybuji, že v-bec kdy
S%ejde. Lé�ení… kdybyste byli ve vazb�, bylo
by  vám  jasné,  jak  se  tady  asi  lé�í.  Dostávám
aspo� v balí�cích prášky proti bolesti.

Co se tý�e rodiny, nemám moc informací.
Balí�ky ale chodí pravideln� – takže podporu
mám. Tajní opakovan� d�lali prohlídky u mé
rodiny, p%i nich zabavili po�íta�e mému otci (je
to profesor, léka%) a dce%i (chodí do 10. t%ídy),
které pot%ebují pro b�žnou práci a kterých
jsem se nikdy ani nedotkl.

Podpora od p%átel je mnohem v�tší, než jsem
S%edpokládal. Zvláš+ radostné je, že hodn�
úpln� neznámých lidí mi n�jak vyjad%uje soli-
daritu, za což jsem jim moc vd��ný.

Po deseti letech
K odsouzení v tzv. od�ském p%ípadu na Ukra-

jin� bych asi mohl up%esnit, že jsem nebyl
obžalován z krádeží. Byl jsem odsouzen za t%i
paragrafy: �innost sm�%ující k násilné zm�Q�
ústavního z%ízení Ukrajiny, teroristický �in
a nezákonná manipulace se zbran�mi. Co se
tý�e rozsudku, myslím, že zákony buržoazního
státu (zvláš+ takových, jako jsou Ukrajina
a Rusko) ze své podstaty spravedlivé nejsou.

A zákonnost v od�ském p%ípadu nebyla dodr-
žena ani v nejmenším. Nebo si n�kdo myslí, že
dvacetiletý Sergej Ber�ugin (jeden z jedenácti
obžalovaných) skute�Q� zem%el na náhle pro-
puknuvší rakovinu? Nemám nejmenší pochyb-
nosti, že Evropský soud pro lidská práva roz-
hodne, že Ukrajina bude muset zrušit všechna
soudní rozhodnutí v tomto p%ípadu.

Po  návratu  z  Ukrajiny  do  Nižního  Novgorodu
P� nikdo nikam nep%edvolával, ale lze se do-
mnívat, že pozornost ze strany tajných tu byla
– sledování bylo v n�kterých p%ípadech o�ividné
a odposlouchávali m� ob�as evidentn� taky.

Pokud jde o zam�stnání, podívejte se, co je
o mn� na Wikipedii. Nevím, kdo to napsal, ale
v každé firm�, kde se dá aspo� trochu vyd�lat,
uchaze�e „prov�%ují“, takže jsem m�l šanci jen
na ty „nejnižší“ práce, které d�lají imigranti,
alkoholici atd. Zkrátka byl jsem na sociálním
dn� – odpad spole�nosti.

Co jsem ješt� d�lal? Seznamoval jsem se
s internetem, se sociálními sít�mi – ty ješt�
nefungovaly, když jsem šel do v�zení. Užíval
jsem si p%írodu, protože jsem ji dlouho nevid�l.
Po deseti letech ve v�zení jsem se v ni�em
neorientoval, jako bych p%ilet�l z jiné planety.
Na n�jaký terorismus jsem ani nepomyslel. To
bych musel být nad�lov�k. To m-že vymyslet
jen policajt v kancelá%i.

Co se tý�e mých politických názor-, z-stal
jsem vyznava�em spole�enského vlastnictví
a p%ímé demokracie, samosprávy. Myslím, že
stranickou politikou a politika%ením se nedají
%ešit sociální otázky. Jsem proti nerovnosti,
útlaku, byrokracii, nacionalismu, zv-li moc-
ných, soukromému vlastnictví, tržní ekonomi-
ce, konzervativismu, „patriarchálním hodno-
tám“. Jak se tomu %íká, to je jedno. Dá se %íct,
že jsem anarchista a komunista. Ze sou�asných
teoretik-, o kterých vím, respektuji Antonia
Negriho. V naší zemi v dnešní situaci je žel celá
levice ve slepé uli�ce. Ultrapravicové nálady
jsou na vzestupu.

V Nižním Novgorodu jsem se už aktivn� pro-
testního hnutí neú�astnil. N�jak na to nebyl
�as. Jen jsem ob�as zašel na n�které akce.
Nižní Novgorod je hodn� konzervativní, v�tší
protesty tu nebudou.

Jednu dobu jsem myslel na to, že napíšu
knihu, spíš takové memoáry o aktivismu v 90.
letech a za�átkem nového tisíciletí. Potom
jsem ale dosp�l k názoru, že o tom nejde psát
a uvád�t lidi t%eba jen pod pseudonymy. I po
tolika letech by tajní %ešili, kdo je kdo. A za�ali
by lidem ni�it život. Bude lepší krotit grafoma-
nii, zvláš+ když �lov�ku chybí literární talent.

Iljovi Romanovovi lze pomoct pen�žní sbír-
kou na zaplacení právník- prost%ednictvím ABC
(info na webu avtonom.org/abc). Psát mu lze
na adresu: �·ºº±È 603098 ¬. ���·«¬·¹·­� ¸¹.
�©¬©¹±¶©, 26 «�», ����-1, �·µ©¶·«� �´ÅÈ
¦­¼©¹­·«±À, 1967 ¬�¹. (Rossija 603098 g. N.
Novgorod, pr. Gagarina, 26, „A“, SIZO-1, Ro-
manov Ilja Eduardovi�, 1967 g. r.)

Zdroj: avtonom.org/pages/zaklyuchennyy-ilya-
-romanov-moe-delo-ne-bolee-chem-domysly-
-oprichnikov-xxi-veka

P. S. Ve �tvrtek 6. srpna 2015 byl Ilja Romanov
odsouzen k deseti let-m v�zení. Podrobnosti
o kauze, jejímž cílem bylo vyrobit a exemplár-
Q� potrestat anarchistického teroristu, lze najít
na avtonom.org/news/10-let-strogogo-rezhima-
-anarhistu-ile-romanovu-kak-eto-bylo.

9øzeü Ilja Romanov: Pþípad terorismu
vykonstruovaný policií

ANARCHISTICKÝ þERNÝ K�ÍŽ

Konto ABC
8760190237/0100
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Rubriku Volné komunity VAP jsme tentokrát vønovali dopisÿm Petra
a Martina, na které byla v rámci operace Fénix uvalena vazba a öelí
vykonstruovanému obvinøní z pþípravy teroristického útoku.

Život ve v�znici je sice zdánliv� fádní, v��Q� se opakující cyklus za-
E�hnutých rituál-, p%esto – stejn� jako kdekoliv jinde – je to život. Že-
noucí se kup%edu s energií a s v��ným hledáním svého smyslu.

Po ob�G� sn�deném z plastových misek mají v�zni takzvané osobní
volno. M-žou z-stat ležet na kavalcích nebo se snažit �íst knihy a noviny
tisíckrát p%H�tené. Další možností je sportovní nebo kulturní „vyžití“.
Podle toho, jaký je den, m-žou se odebrat do cely s rotopedem, po-
praskaným ter�em na šipky, nebo pokud mají št�stí, na celu s televizí.
Je to v dob�, kdy v�tšina televizních kanál- nevysílá žádné filmy, a tak
si mohou vybrat z brakových DVD jeden dva tituly a doufat, že se sta%L�-
ký p%ehráva� nezakousne hned po prvních minutách. Ale i když zakous-
ne, vlastn� to nikomu moc nevadí. Ty dv� t%i hodiny všem slouží jako
�as, kdy se potkávají, mluví spolu a snaží se nasytit svou pot%ebu po
mezilidském kontaktu. Je to pro všechny jedna z mála možností, jak si
zachovat alespo� n�jaké sociální vazby. V�zni vypráví o svých osudech
a kauzách, snažíce se nalézt u ostatních trochu pochopení, no a samo-
]%ejm� i nad�je.

Chodím rád mezi v�zn�. Po prvním m�síci, kdy jsem nesm�l nikoho
potkat ani na chodb�, si celkem užívám ty chvilky, kdy mohu naslouchat
jejich vypráv�ní a p%ípadn� jim i podle svých možností trochu uleh�it
jejich nezávid�níhodnou situaci. A jak jinak, debaty se mnohdy od osob-
ních p%íb�K- sto�í i k obecn�jším témat-m. K politice, filozofii, sociál-
ním otázkám. Je velice podn�tné seznamovat se s životními filozofiemi
lidí, kte%í z r-zných d-vod- p%ekro�ili hranice toho, co sou�asný systém

ur�il za zákonné. P%itom naprostá v�tšina z nich p%ijímá hodnoty, které
jsou tím, co udržuje celý systém v chodu. Honbu za majetkem, konzum-
ní  zp-sob  života  a  akceptaci  um�le  vytvo%ených  autorit.  Možná  by  si
Q�kdo myslel, že tito lidé mají touhu po obohacení �i majetku v�tší než
E�žná spole�nost. A proto p%em-žou snáze strach z potenciálního trestu.
Ale to rozhodn� není pravidlo a možná bych se nebál %íct, že je tomu
spíše naopak.

Samoz%ejm� se mnohdy dostaneme i k témat-m p%t�in toho všeho.
V tu chvíli je tolik patrná jejich touha po opravdové svobod�, a to nejen
v souvislosti se sou�asným pobytem v kriminále, ale jako ideálním stavu
celkového života každého jedince. V takový okamžik se odkrývá podstata
každého. Už nepat%í mezi jejich sny poslední model BMW a tu�né konto
v bance, ale svobodný život nesvázaný a neomezovaný nejen falešnými
autoritami, ale ani honbou za majetkem. V takový okamžik slýchám
U-zné modifikace sn- o svobodné spole�nosti. V mnoha bodech tolik
vycházející z idejí, kterým celý život v�%ím. Snažím se proto, abychom
spole�Q� dané otázky rozebrali trochu d-kladn�ji. N�kdy se to poda%í,
Q�kdy ne. N�které debaty však nejsou p%íliš vzdálené „diskusním setká-
ním“, co léta po%ádáme. A je to naprosto identické, jako když diskutuji
s lidmi na pracovištích, školách �i v sociáln� vylou�ených lokalitách. Pod
U-znými slovy a formulacemi se stále znovu a znovu objevuje ta jasn�
patrná touha po svobodném život� ve svobodné spole�nosti. A i když
nemusí zaznít ani jednou jméno žádného z anarchistických teoretik-,
jejich myšlenky i úvahy vycházejí z lidí samých jako jejich vlastní.
V takovou chvíli �lov�k snadno zapomíná na v�ze�ské m%íže a trestanec-
ký mundúr. V takovou chvíli jsme všichni jen oby�ejní lidé toužící po
svobodném život�. Diskutující spolu v jedno oby�ejné odpoledne.

Petr (vazební v�znice Ruzyn�, �erven 2015)

VIDÍME TO JINAK

je volná komunita hlásící se k ideám anarchismu a antiautoritá�ství, odmítající násilí jako programový prost�edek

spoleÿenské zm�ny. Ideové základy VAP jsou vytvá�eny názorovými pr�seÿíky jejích aktivist� a aktivistek. VAP se
snaží podporovat veškeré smysluplné aktivity vedoucí ke spoleÿnosti založené na svobod� a rovnosti.VAP

Takové obyöejné odpoledne

Pobyt ve vazebních vøznicích
Budu se snažit t�mito %ádky stru�Q� p%iblížit sv-j pobyt ve vazebních v�zni-

cích.

Ruzyn�: Za�átek byl velice t�žký, první dny jsem nebyl schopen jíst, spát.
V hlav� jsem m�l docela zmatek a nev�G�l jsem, na co se mám soust%edit. Mno-
ho nocí jsem nemohl usnout a p%es den jsem opravdu nev�G�l, co mám d�lat.
No,  když  je  �lov�k  zav%ený  22,5  hodiny  denn� v  prostoru  asi  2×3  metry,  je  to
velice t�žké. A nemít knížku ani �asopis, prost� nic. P%iznávám, že v ty první
dny jsem byl moc psychicky vy�erpaný. N�kdy na druhý den mi dozorce donesl
aspo� dv� knížky, bylo asi vid�t, jak se cítím. Byl jsem mu vd��ný, že se i tro-
chu pousmál. Takhle to bylo asi dva týdny, na vycházky jsem chodil sám a zby-
tek �asu jsem byl na cele. Zažádal jsem si o pohovor se zástupcem výkonu vaz-
by. Po p-l hodin� i on pochopil, že ty podmínky jsou zbyte�né a na druhý den
jsem už chodil s ostatními i na kulturní program každý den. Za�al jsem se cítit
celkem v pohod�, je to jina�í, když se �lov�k m-že bavit i s ostatními. Bylo to
celkem fajn. Jenomže po výslechu mi bylo sd�leno, že budu p%evezen na Pan-
krác. Možná se to n�komu nelíbilo, ten m-j pobyt na Ruzyni, možná si n�kdo
myslel, že mám až moc velkou volnost. Píši možná, nem-žu to %íct ur�it�.

Pankrác: Na za�átku jsem si myslel, že budu mít stejné podmínky jako na
Ruzyni, první den to tak skute�Q� bylo. Na vycházku jsem šel normáln� s ostat-
ními, bez pout… Druhý den najednou p%išel nevysv�tlitelný zlom. Na vycházku
jsem šel sám (p%edtím se mnou byl soused z cely), nasadili mi pouta a byl jsem
op�t izolovaný a chodil jsem z cely ven jen na vycházku, což jsem v-bec nechá-
pal. S obhájcem jsem mluvil p%es m%íž a sklo. Úplná zm�na, která m� trochu
zasko�ila. $íkal jsem si, že si op�t zkusím promluvit se zástupcem výkonu vaz-
by,  bylo  mi  sd�leno,  že  to  na%ídil  %editel  v.  v.  Pankrác.  Tak  jsem  mu  napsal
Y%elý a p%átelský dopis a po týdnu jsem m�l pohovor, kde mi sd�lil, že „policie
prej  tvrdí“,  že  jsem  nebezpe�ný.  A  tak  se  to  rozhodlo  a  je  to  tak  dote�.  Na
Ruzyni, když jsem si zažádal o vegetariánskou stravu, druhý den jsem ji m�l.
Tady jsou s tím problémy.

Ale v�zení a život uvnit% není jenom špatný. I mezi v�zni jsem zažil vzájem-
nou pomoc a podporu. I bacha%i jsou v pohod�, myslím tím, že se s vámi baví
a chovají normáln�. Venku jsem žil v p%esv�G�ení, že své názory m-žu %íkat
otev%en�. Nemyslel jsem si, že diskuse je trestná. Snažil jsem se spíš pomáhat
druhým, t%eba va%ení pro lidi bez domova bylo úžasný.
'�kuji vám za vaši podporu, díky ní jsem silný. Dopisy a k%ik z demonstrací

mne povzbuzují a upev�ují ve mn� pocit, že nejsem sám. Pevn� v�%ím, že lidé
pochopí pravdu. Posílám všem srde�né objetí a polibky.

Martin (vazební v�znice Pankrác, �ervenec 2015)

O smyslu represe
(...) Bylo by asi naivní myslet si, že bezpe�nostní složky

reáln� v�%í ve svoji schopnost anarchistické hnutí zcela zni-
�it, nebo naprosto paralyzovat. To kone�Q� není možné, už
ze samé podstaty anarchismu jako ideologie. Autonomie/
sebeorganizace/neformální sdružování, to jsou pro anarchis-
mus p%ívlastky, které nedovolují žádnou plošnou perzekuci.
Hledání konkrétních vazeb tam, kde nejsou, je jen zbyte�ná
práce.

O tom se policie p%esv�G�ila už p%ed více než sto lety.
3%esto si samoz%ejm� nechce nechat ujít žádnou p%íležitost
alespo� n�jak anarchistické hnutí zasáhnout. Pokud k tomu
S%idáme spole�enskou poptávku po aktivitách údajn� zvyšu-
jících bezpe�nost, vychází nám z toho jasný výsledek. Anar-
chisté a anarchistky prezentovaní ve%ejnosti jako banda
hrdlo%ez-, pokud možno p%ipravující n�jaký krvela�ný �in.
Média, vd��ný pomocník, vše náležit� vykreslí a vystrašená
ve%ejnost s vd�kem hledí na represivní složky.

Scéná%, který se opakuje jako bezduchý televizní seriál,
byl realizován v mnoha zemích. V�tšinou se stejným výsled-
kem. Dlouhé vyšet%ování, sloužící jako záminka k získání
alespo� n�jakých informací o �ásti hnutí a p%ípadn� n�kolik
trest- pro jednotlivé anarchisty a anarchistky, mnohdy ve
zcela vykonstruovaných obvin�ních. O tom, že se jednalo
o velké divadlo, se samoz%ejm� ve%ejnost nesmí dozv�G�t.
Potom by totiž postrádalo jakýkoliv smysl. Jak to bude
v �eské republice, ukáže �as.

Petr (vazební v�znice Ruzyn�, za�átek léta 2015)

voiceofanarchopacifists.noblogs.org
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Se zaöátkem léta pþiplul na hradecký bahüák
nový projekt, co rozöHþil hodnø stojaté
vody. Jednoduché, prosté, naivní. Pþátelské
sdílení vøcí. Bazar, kde je vše zdarma. æi
stálá bezpenøžní zóna.
$íkejme tomu jakkoli, ale to, o �em se všude

mluví a ob�as se to na jeden den n�kde usku-
te�ní, musela v Hradci Králové rozjet Ameri-
�anka jménem Lindsey, p-sobící n�jaký �as
v �echách, momentáln� v Hradci jako u�itelka.
Kde  se  v  Hradci  vzala,  to  je  trochu  záhada.
Náhodn� jsem ji potkal na jedné akci, kde jsme
jako FNB rozdávali jídlo. Podle samolepek
a malého distra na míst� hned poznala, že jsme
tenhle její nový projekt už náležit� podpo%ili.

Freeshop na místo starejch hajzlÿ
„Tohle místo je pro každého, kdo si pro-

Y�trává domov a zbavuje se v�cí, které je mu
ale zárove� líto vyhodit. Je otev%eno všem,
kte%í tu najdou n�co, co by se jim hodilo. M--
žeš p%inést, co už nepot%ebuješ, nebo odnést,
co  se  ti  líbí.  A  ano,  je  to  zdarma.“ Tak byl
prostor definován pro ve%ejnost. V zast%ešeném
prostoru p%ed bývalými toaletami pro %idi�e
MHD na to�Q� linky �. 7 se objevily knihy, obra-
zy, hra�ky, elektronika nebo sk%t� plná nejr-z-
Q�jšího oble�ení. Všechny v�ci byly zdarma,
jiné tam zase lidé mohli nechat. Otev%ený
prostor do slova a do písmene. Skupina p%átel
dala nevyužívaný prostor do po%ádku, vyzdobila
ho a nainstalovala do n�j n�kolik regál- a šatní
ty� s ramínky, na n�ž mohli lidé v�šet nepouží-
vané oble�ení. A ti, kterým by se kousek hodil
do šatníku, si ho mohli naopak vzít.
1�co podobného Lindsey vid�la na YouTube

a rozhodla se, že to zkusí s p%áteli zrealizovat
jako místo setkávání v okrajové �ásti Hradce,
Malšovicích, kde žije. A prý m�li velkou radost,
když  vid�li,  jak  odtamtud  v�ci  mizí  a  nové
S%ibývají. Prostor fungoval skv�le, Lindsey
místo chodila kontrolovat a i uklízet, když bylo
W%eba. Nicmén� ne déle než m�síc. To, co na

YouTube vypadá jako fajn myšlenka a po sv�W�
funguje dlouhodob�, je pro �echá�ka skládka,
odpad, pelech pro krysy a bezdomovce, ve
zkratce prost� bordel. Karel, co sedí na zahrád-
ce hospody U �ech-, ví své, když se ho na daný
prostor ptají. „Myslíte tu haldu krám-, co tam
Q�kdo vyvalil? To asi vyklízel p-du ne? Mn� se
to nelíbí, bude z toho akorát skládka harabur-
dí.“ „Všimla jsem si toho hned. Podle m� je to
normální skládka, a �ím víc t�ch v�cí tam bu-
de, tím horší nepo%ádek tady z toho budeme
mít. �lov�k vyleze z autobusu a do o�í ho praš-
tí takováhle nádhera. Navíc se ani nedo�tete,
komu to pat%í, to by m�la vy%ešit policie,“
myslí si Marie s vizáží domovní d-Y�rnice. N�-
kte%í  místní  si  za�ali  st�žovat,  že  projekt  do
lokality p%itahuje v no�ních hodinách bezdo-
movce. To, že tam spali v zim� b�žn�, už nikdo
ne%eší. Jiní místu vyjad%ovali podporu, jako
nap%íklad paní Irena, která dovezla n�které
Y�ci a jak sama %íká: „Za  dv� hodiny  už  tam
nebyly. Ale zárove� se tam objevily jiné v�ci.
Takže se skute�Q� nestalo, že by tam bylo
prázdno.“

Okurková sezona pro radní
Zón�, kde byl ješt� p%ed pár dny �ilý ruch,

lidé p%inášeli své nepot%ebné v�ci a další si je
zase brali, ud�laly p%ítrž hradecké technické
služby, které na pokyn m�stské policie prostor
z minuty na minutu kompletn� vyklidily. Nikde
žádná výzva od policie, žádné upozorn�ní. Pro�
taky. Vybavení a všechny v�ci skon�ily ve sb�r-
ném dvo%e. Jak %íká jedna z podporovatelek
projektu, je to paradox, ty v�ci bylo lidem líto
vyhodit, tak je p%ivezli sem, ale nakonec stejn�
skon�ily na skládce. „Nechápu, jak tam mohli
zni�it tolik dobré práce. Moc se nám ten nápad
líbil, rádi podepíšeme jakýkoli papír, aby se to
vrátilo,“� %íká osazenstvo vinárny naproti p%es
silnici.

A zde za�íná byrokratické okénko. Lindsey si
sice sv-j bazar z%ídila v �ásti budovy, kterou jí
prop-M�il její známý, m�stu však pat%í pozemek
pod budovou, proto usoudilo, že ho nechá vy-

klidit. N�které v�ci byly na prop-M�eném po-
zemku, jiné na ve%ejném prostranství. Podle
mluv�í magistrátu Magdalény Vl�kové si m�li
auto%i projektu nejprve vy%ídit zábor ve%ejného
prostranství na odboru správy majetku m�sta,
�ímž by prostor pro svou �innost zlegalizovali.
Dále  dodala,  že  pak  bude také  z%ejmé,  kdo  je
kontaktní osoba, jak dlouho hodlá prostor vyu-
žívat a za jakým ú�elem. Stejným zp-sobem
postupují prý i stavební firmy, které opravují
domy a ploty kolem staveb a p%esahují na
P�stské pozemky. Autorka projektu podle ní
ud�lala chybu i v tom, že na míst� nebyl vyv�-
šen kontakt na odpov�dnou osobu. „Pokud by
autorka p%išla za kolegy na odbor správy ma-
jetku  m�sta,  tak  jí  ur�it� rádi  poradí  a  vše
pot%ebné vysv�tlí,“ p%islíbila  Vl�ková.  A  co
když p%esn� o tohle autorka projektu nestojí?

Co dál?
Lindsey %íká, že vzhledem k tomu, že m�la

souhlas majitele objektu, byla p%esv�G�ená, že
je všechno v po%ádku. Radikální postup policie
zaráží nejen ji. Lindsey je takové zjevení na
zdejším malom�å+áckém dvore�ku, její lámaná
�eština  a  snad  i  naivita  dokáže  vykouzlit  na
tvá%i úsm�v. Po vyklizení neuspo%ádala petici,
s kterou by mohla bouchat na dve%e hradeckým
radním (a že podpis- by m�la jako Babiš polí,
o to by se hradecká sluní�ková hipsterská ko-
munita postarala), ale ve vinárn� naproti ne-
chala papír, na který se mohli lidé podepsat
a tím vyjád%it podporu projektu a dát jí motiva-
ci pro vyjednávání s radními. Podpora lidí okolo
je velká, a prostor by se m�l tudíž snad b�hem
%íjna znovu obnovit. Momentáln� se opravují
zdi a prostor se chystá na znovuotev%ení, tento-
krát už se všemi pot%ebnými papíry, povolení-
mi, razítky, ú%ednickými kole�ky. Je trochu
hanba, že musí p%ijít sluní�ková Ameri�anka,
aby se pokusila o n�co tak jednoduchého. Jas-
Q�. Já p%ijet n�kam do ciziny, tak se tam taky
nudou dloubu v nose a tropím „výtržnosti“.

Samoz%ejm� mi nedá nezamyslet se a nebýt
trochu paranoidní. Prostor byl vyklizen jen pár
dní po tom, co jsme tam p%inesli starší �ísla
Existence a další literaturu. Na již zmín�né
samolepky samoz%ejm� také došlo. Podle všeho
„slušným“ místním prostor vadil, ale to jim
vadil od za�átku. Pro� m�stská policie nejd%ív
na stížnosti rozho%�ených ob�an- reagovala
vysv�tlením, že se jedná o soukromý pozemek
a  na  to  jsou  krátcí,  aby  pár  dní  po  „našem
~%adování“ celý prostor nechala vyklidit za
cenu  toho,  že  zasahují  i  tam,  kam  jim  pravo-
moc nesahá? Ze strany technických služeb se
jedná vlastn� o krádež s asistencí m�stské
policie. Neza�alo spíše n�komu vadit, že n�co
vzniká bez dotazování se na p%epážkách a pla-
cení za ov�%ené podpisy? Nedej Bakunin, když
se u toho objeví slovní spojení Anarchistická
federace.

Food not Bombs Hradec Králové vyjad%uje
podporu permanentní bezpen�žní zón� jakým-
koli možným zp-sobem, od p%iložení ruky k dílu
S%i opravách až po zajišt�ní ob�erstvení. Naší
zbraní je solidarita!

-ju-

www.facebook.com/Dejme-našim-starým-vøcem-nový-život-951860574836628

je volná anarchistická iniciativa, již tvo�í po sv�W� stovky kolektiv� poskytujících zdarma jídlo pot�ebným. Jejich

cílem je solidaritou v praxi upozornit na sociální nespravedlnosti, kdy jsou na jedné stran� vydávány miliardy

na zbrojení a na druhé trpí nespoÿet lidí hladem, a� již v zemích chudého jihu ÿi bohatého severu.FNB
Dejme našim starým vøcem nový život

FOOD NOT BOMBS

Hradec Králové
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Nemÿžeme se neöinnø dívat
Okrajoví politici, kte%í by rádi p%i-

�ichli k moci, se chytají kdejakého
stébla, po n�mž by teoreticky mohli
vyšplhat až do výšin vládní politiky. Je
politováníhodné, že se o n�j �asto
S%etahují i s politiky etablovanými,
kte%í se rádi svezou na vln� negativ-
ních nálad ve strachu, aby jim neujel
vlak. Oním pomyslným stéblem je toto
léto odpor k uprchlík-m. Není to tak
dlouho, co podobným zp-sobem zafun-
govali Romové, „nep%izp-sobiví“, bez-
domovci, „líní $ekové“ �i muslimové.

Fašizující nálady se op�t prohnaly
�eskými ulicemi. A i když nenávistné
zástupy  tvo%í  z  v�tší  (jako  tomu  bylo
v Brn�) �i menší �ásti známí neonacis-
té, pivní rasisté a chuligáni vybíjející
se na fotbalových stadionech i mimo n�, p%idávají se i další. A pro� se
tak bojí uprchlík-, když velmi �asto žádného ani nepotkali, natož aby
s  nimi  mluvili  a  vyslechli  jejich  p%íb�hy  o  tom,  pro� se  odhodlali  k  tak
drastickému rozhodnutí, jako je opušt�ní domova a cesta do neznáma?

„Nem-žeme se ne�inn� dívat na stovky lidí s d�tmi, jak chodí ulicemi
a leží na ulicích, a nechat je umírat ve slunci.“ Vždy+ pro tyhle imigran-
ty máme p%ipravené šibenice. Tak by pokra�oval citát, pokud by ho pro-
nesl n�který z t�ch hrdých �eských rasist-, co se realizují na Facebooku
nebo v davu sešikovaném n�jakým zdejším populistou nebo otev%eným
fašistou. Citát našt�stí kon�í jinak, protože jeho autorem není fašistický
tlu�huba, ale oby�ejný �lov�k, který pomáhá jiným oby�ejným lidem.
Odehrává se to v $ecku, a hned dodejme, že ani tam to není beztrestné
– tak jako není beztrestné postavit se u nás proti davu se šibenicemi.
V $ecku vám za organizování provizorních st%edisek pro uprchlíky hrozí
paragraf za pašování lidí, v �esku vás napadne policie, jejímž úkolem je
chránit svobodu slova rasist-.

Ti, kte%í p%ichází v $ecku a v Itálii s uprchlíky do styku, se snaží pomá-
hat. Mají totiž p%ed sebou lidské bytosti, které mají velmi pádné d-vody
pro út�k p%ed válkou, násilím a bídou. Starosta sicilského m�ste�ka, kde
se nachází tisíce uprchlík-, nabádá zbytek Evropy, aby se p%išel podívat,
že je možné a pot%ebné pomáhat, že veškerá démonizace p%íchozích je
vylhaná a že p%i pohledu do o�í lidem na út�ku je prost� nem-žete jen
tak nenávid�t.

V �esku se straší uprchlickou tsunami. Náš komplex vazal- obohacený
sociální a ekonomickou krizí je živnou p-dou pro populismus. Populismus
je zase v�rn� provázen fašismem. Je asi jen otázkou �asu, než o sob�
zdejší slušní rasisté (jak se n�kte%í �eši za�ali jen tak mezi %H�í sami
ozna�ovat v rámci protiromských nálad) za�nou stejn� samoz%ejm�� %í-
kat,  že  jsou  fašisté  (tentokrát  tak  potvrdí  sv-j  statut  lepších  lidí  v-�i
uprchlík-m). A je smutné, že jen pár jich bude opravdu tušit, co tím
vlastn�� %íkají. Protože %ada z t�ch nemyslících papoušk- by �lov�ku
umírajícímu na ulici pomohla, kdyby se v takové situaci ocitla.

To, že jejich strach se obrací iracionáln� v nenávist v-�i cizímu, ne-
znamená, že nemá reálný základ v sociální realit�, kterou žijí. Jsou to
lidé,  kte%í  uv�%ili  v  utopii  toho,  že  bez  „cizích“  bychom  si  s  problémy
dokázali poradit. A p%itom je tak jako tak od pádu na dno d�lí jen n�ko-
lik plat-, o práci m-žou kdykoliv p%ijít a jedno zam�stnání jim k d-stoj-
nému životu mnohdy nesta�í. Zdejší frustrace je spojená s tím, že ne-
jsme skute�nou sou�ástí „Západu“, jak nám slibovali. A tak je tato
frustrace kompenzována p%ijetím koloniálního myšlení i bez kolonií, tzn.
vyzdvihováním hodnot „našich“ (a jaké to v-bec jsou?) proti pod%adným
hodnotám „cizích“, „pod%adných“, „zaostalých“.

Budeme-li však skute�Q� radikální, tedy p-jdeme ke ko%enu v�ci, zjis-
tíme, že izolování se od ob�tních beránk-� �i jejich likvidace ni�emu
nepom-že. Náš strach a frustrace jsou dány našimi materiálními podmín-
kami, a ty nejsou ur�ovány žádnými menšinami, nýbrž kapitalistickými
vztahy.

Bu�me radikální – poj�me ke ko%eni v�ci. Postavme se kapitalismu.
Bu�me lidmi a chovejme se podle toho: p%iznejme lidství i „jiným“. Ke
dnu nás nestahují ti, kte%í už na n�m jsou, ale tla�í nás na n�j ti, kterým
rostou miliardová konta.

A3 – srpen 2015

Kontrolovat a trestat
V mediální štvanici proti t�m neju-

božejším, tedy lidem, kte%í utíkají
z oblastí zasažených válkou, tak trochu
zapadla d-ležitá informace o prakti-
kách �eské policie. Pro n�koho p%ekva-
pivá a pohoršující, pro jiného v podsta-
W� o�ekávatelná.

Ukázalo se, že Policie �R figuruje na
seznamu klient- italské hackerské
firmy Hacking Team, která se nechává
najímat na pomoc s hackováním po�í-
ta�- a telefon-, s odposlechy a krade-
ním hesel. Policie �R se tak ocitla na
seznamu hned vedle mnoha diktátor-
ských režim-, které sledují naprosto
stejný cíl – kontrolovat obyvatele
a jejich komunikaci.

Firmu Hacking Team, které policie
za její služby nalila již nemalé sumy, za%adila mezinárodní nezisková
organizace Reporté%i bez hranic na seznam hlavních nep%átel internetu.
Italská firma totiž svou špinavou prací pro r-zné režimy, jejich represivní
složky i soukromé subjekty �iní z celosv�tové po�íta�ové sít� nebezpe�-
né místo tím, že narušuje soukromí jejích uživatel- a napomáhá jejich
kontrole, takže se mohou stávat objekty podvod- a krádeží dat �i být
perzekvováni.

Hlavním  produktem  firmy  je  tzv.  trojský  k-�,  který  infikuje  po�íta�
sledované osoby, na n�mž pak neviditeln� b�ží a sbírá data – zadávaná
hesla, seznamy otevíraných webových stránek, snímky obrazovky, soubo-
ry z disku. Pokud je po�íta� vybaven mikrofonem, umí nahrávat zvuk,
a pokud má kameru, natá�í obraz a po%izuje fotografie. Existuje i varian-
ta viru pro „chytré“ mobilní telefony, která umí mimo jiné nahrávat
hovory �i zvuk v okolí telefonu, zaznamenávat SMS, po%izovat fotky
a videa nebo hlásit polohu. Data se pak posílají zákazníkovi firmy
Hacking Team.

Kdo  s  �ím  zachází,  s  tím  také  schází  –  jak  %íká  staré  p%ísloví.  A  tak
nakonec p%átelé svobodného internetu nabourali po�íta�e italské šmíro-
vací firmy a dali jí ochutnat vlastní medicínu. Získaná data byla zve%ej-
Q�na a sv�t se mohl dozv�G�t o rozsahu �innosti a zakázek této spole�-
nosti. Ze zve%ejn�ného také vyplynulo, že Policie �R sdílela s firmou
získaná data a ta, i když šlo o soukromý a zahrani�ní subjekt, m�la mož-
nost p%ístupu k informacím z po�íta�- sledovaných osob.

Použití šmírovací techniky, program- a vir- je svým zp-sobem nekon-
trolovatelné, �emuž odpovídá i skute�nost, že Policie �R kolem toho
G�lá takové tajnosti. Jist� se nám budou snažit namluvit klasický nesmy-
sl užívaný všemi režimy, že pokud ned�láte nic špatného, nemusíte se
ni�eho obávat. Jenže to je velmi chatrný argument pro likvidaci soukro-
mí a ochrany dat.

Ideálem mnoha klient- Hacking Teamu, a+ už jde o diktátorské režimy
�i Policii �R, je spole�nost totální kontroly – neomezená kontrola nad
elektronickým provozem, který dnes tvo%í naprostou v�tšinu komunika-
ce, kamery na každém kroku, systémy sledování pohybu osob, elektro-
nická identifikace podle obli�ej-��i ch-ze apod.

Letos jsme se navíc mohli p%esv�G�it, že když se dostanete do
hledá�ku policie, která má eminentní zájem vás perzekvovat, nijak
vám nepom-že ani vaše bezúhonnost. Na vlastní k-ži to pocítilo anar-
chistické hnutí, na n�jž se tato nežádoucí pozornost represivních
složek, konkrétn� tzv. protiextremistického odd�lení, ve zvýšené mí%e
obrátila.  Když  nem�li  nic,  za  co  by  mohli  n�koho  „zašít“,  prost�
si „pachatele“ vyrobili. Pomocí nasazených policejních agent- namo�ili
Q�kolik lidí do údajné p%ípravy teroristické akce. Nebo prost� jen
prohlásili, že konkrétní �lov�k mohl mít možnost hodit lahev na za-
hradu ministra obrany. Takovou možnost mohl mít samoz%ejm� kdoko-
liv. A tak snaha vykázat �innost a vyrobit n�jaké nebezpe�í, které
by ospravedlnilo navýšení rozpo�tu, vede k ni�ení život- konkrétních
lidí.

Cílem neoliberálního režimu je maximáln� osekat sociální roli státu
a zárove� maximáln� využít jeho roli represivní. Ok%ídlené policejní
heslo „pomáhat a chránit“ se viditeln� týká p%edevším zájm- kapitálu.
Pro ostatní platí: kontrolovat a trestat.

je projekt nást�nných novin, které každý m�síc vydává Anarchistická federace a vylepují ho její ÿlenové a ÿlenky.
3�idat se však m�že každý, kdo má zájem a rád by ší�il A3 ve svém okolí. Každé nové ÿíslo je ihned k dispozici ke
stažení v tiskové podob� na webu federace nebo si o n�j m�žete napsat na kontaktní e-mail.A3
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Od tolerance k respektu
V polovin� srpna prošlo Prahou

Q�kolik desítek tisíc lidí coby sou�ást
pr-vodu Prague Pride. Stejn� jako
v p%edešlých letech se ho ú�astnili
gayové, lesby, bisexuálové, transse-
xuálové a další, kte%í normatizující
optikou bývají ozna�ováni v tom lep-
ším p%ípad� jako „jiní“. P%išli, aby
dali najevo, že svou sexuální orientaci
nepovažují za n�co špatného �i mé-
Q�cenného a že se k ní neváhají p%i-
hlásit. Spolu s nimi dorazilo také
množství heterosexuál-, kte%í cht�li
vyjád%it, že netrpí nesmyslnými p%ed-
sudky, odmítají démonizaci homose-
xuál- a jsou p%esv�G�eni, že ti by
P�li požívat naprosto stejných práv
jako ostatní.

Festival radosti, lásky a barev byl ten den v Praze nep%ehlédnutelný,
v jeho stínu zcela zapadl nap%íklad pochod nenávisti v režii fašist-
a neonacist-, kterým se nelíbí každý, kdo neodpovídá jejich p%edsta-
vám, nebo nepo�etné homofobní akci�ky, tvo%ené klerofašisty, nábo-
ženskými fanatiky a bigotními lidovci. Sv-j nelidský p%ístup op�t osv�d-
�il  kardinál  Duka,  jinak  tolik  v%elý,  pokud  jde  o  miliardy  z  církevních
restitucí. P�kn� po vzoru inkvizice zakázal dv� osv�tové akce, které se
P�ly konat na církevní p-G� z iniciativy organizace Logos sdružující
Y�%ící homosexuály. A nechal se slyšet, že homosexuální chování je
nez%ízené a že takový jedinec nemá právo na vztah. Duka zbožštil sám
sebe a ur�uje, kdo m-že a nem-že mít vztah s jinou osobou. Své boho-
rovné výroky ale moc nevylepšil, když prohlásil, že homosexuálové si
své zam�%ení nezvolili, a tak je t%eba s nimi jednat se „soucitem a jem-
nocitem“.

Prague Pride ale byla akce, která hlásala n�co zcela opa�ného. Ho-
mosexuálové nepot%ebují žádný soucit ani jemnocit. Necht�jí být tolero-
váni jako n�jací postižení jedinci, jak k nim blahosklonn� p%istupuje
Duka. Oni a ony (jak to kdo cítí) pot%ebují naopak respekt. Jsou to zcela
plnohodnotné lidské bytosti. Lidé, jimž nikdo nemá právo upírat osobní
volbu ohledn� vztah-, sexu �i výchovy d�tí.

Jenže ona snaha být bráni jako ostatní odkryla tmavé odstíny duhové
vlajky nad pr-vodem. Postup po%adatel- festivalu Prague Pride, který
netvo%í jen zmín�ný pochod, ale i %ada doprovodných akcí, totiž budí
dojem, že se cht�jí zavd��it mainstreamu natolik, že z n�j p%ijímají i to,
co následovat net%eba.

Místo rozvíjení rozmanitých forem soužití se tla�í na uznání rodiny jen
s tím kosmetickým rozdílem, že rodi�e mohou být i stejného biologické-
ho pohlaví. Pro d�ti jako takové je nejd-ležit�jší láska a pé�e a je na-
prosto lhostejné, kolik osob a jakého pohlaví je poskytuje. Každému
hlavou i srdcem uvažujícímu �lov�ku asi bude jasné, že podmínka hete-
rosexuální rodiny tyto podmínky nutn� nezaru�uje.

Prague Pride nevzbudil pohoršení jen mezi nenávistnými homofoby, ale
i mezi �ástí homosexuál- a jejich heterosexuálních p%átel. A to v p%ístu-
pu, jenž kopíruje ideologii neoliberálního režimu a reprodukuje sociální
nerovnosti, zjevn� podle hesla „Když chceš s vlky býti, musíš s nimi výti“.
A tak festival umožnil zd-raznit sociální hierarchii spoustou V.I.P. progra-
P- a služeb a neopomn�l zd-raz�ovat, že mezi homosexuály je množství
úsp�šných a bohatých lidí. Jako kdyby kariérní úsp�ch a konto v bance
byly pr-kazem vašeho lidství a z n�j plynoucích práv a místa na slunci.
Sou�ástí festivalu byla i akce Pride Business Forum, jejíž hlavní hv�zdou
byl lord John Browne, bývalý generální %editel British Petroleum (BP).
Není divu, že se mnohým nelíbilo, že je má p%ed ve%ejností tímto zp-so-
bem reprezentovat �lov�k, který je výraznou m�rou spoluzodpov�dný za
klimatické problémy, ni�ení životního prost%edí a globální vyko%is+ování.

Homosexuálové a další „jiní“ by ale nem�li  nic dokazovat. Nem�li  by
opakovat a napodobovat vše, co razí mainstream. Nem�li by se p%izp-so-
bovat jen proto, aby byli tolerováni. Zaslouží si respekt jako každý jiný
a jejich lidství neur�uje jejich orientace ani sociální postavení, nýbrž to,
jakými jsou v život� lidmi a zda sami respektují ostatní „jiné“, bez ohle-
du na jejich orientaci, rasu, národnost, pohlaví, status apod.

Teorie rozpadu
Pod souhrnným názvem Teorie rozpadu vyšla

letos u komiksového nakladatelství Crew sbírka
dvou  významných  d�l  tv-U�í  dvojice  Enki  Bilal
(*1951) a Pierre Christin (*1938), která se dala
dohromady v roce 1975 v �asopise Pilote. O jejich
setkání, následné spolupráci a zp-sobech práce
vypovídá rozhovor, který je uveden uprost%ed
publikace. Bilal, coby emigrant z Jugoslávie, zde
mluví o svém postupném rozpoznávání francouz-
ské reality, která stála dlouhou dobu mimo n�j.
Christin  se  mj.  vyjad%uje  ke  své  politické  pozici
levi�áka, který se však drží „daleko od komunistic-
ké strany“. K této distanci pln� „dosp�l v roce
1956,  v  okamžiku,  kdy  sov�tské  tanky  vjely  do
Budapešti“.

První komiks Falangy �erného %ádu byl dokon�en v roce 1979 a hned úvodní
scéna p%enáší �tená%e do Špan�lska krátce po Frankov� smrti, kdy je další
budoucnost zem� stále nejasná. Spolu s diktátorem umírá poslední z bašt
evropského fašismu, což t�žce nesou ti, kte%í jí dopomohli k vít�zství. Skupina
starých fašist- z n�kolika zemí, která si %íká Falangy �erného %ádu se rozhodne
se zbraní v ruce vrátit �asy, kdy byla jejich vražedná ideologie na vrcholu,
a bojovat za „hodnoty k%es+anského západu“. Nic jiného než zoufalá metoda
teroru jim ale nezbývá. Jde jen o návrat k tomu, co jim šlo vždycky tak dob%e.
'-kazem toho je hned jejich první akce – vyvražd�ní a vypálení malé vesnice
kdesi v Aragonii.

Tento hr-zný akt, který je pro evropská média jen nezajímavou zprávi�kou,
oživuje vzpomínky bývalého interbrigadisty, který b�hem Špan�lské ob�anské
války ve vypálené vesnici pobýval. Dosavadní život ho p%íliš nenapl�uje
a nezájem o osud povražd�ných vesni�an- ho vede k tomu, že obvolá své
bývalé spolubojovníky. Mnozí z nich zastávají �asto významné pozice a ukazu-
je se, že i jejich srdce z-stala ve Špan�lsku i poté, co byly republikánské síly
poraženy fašisty, k �emuž mimo jiné p%isp�ly kontrarevolu�ní aktivity Sov�t-
ského svazu a ignoranství západních zemí. Naprostá v�tšina oslovených se
neváhá zapojit do nejisté výpravy, která m-že velmi snadno skon�it jejich
smrtí. Ta ale stejn� není p%íliš vzdálená a jako mnohem lepší se jim jeví ze-
P%ít v boji, na n�jž se snažili zapomenout, než v posteli. Nebylo by fér prozra-
zovat d�j p%íb�hu, ale m-žete se t�šit na ak�ní cestu odhodlaných d-chodc-

po n�kolika zemích západní Evropy, která má ukon�it jednu kapitolu d�jin
a odkrýt rozdíly mezi revolucioná%i minulosti a sou�asnosti.

Christin v rozhovoru %íká, že ho vždy ovliv�ovala kniha Hold Katalánsku
George Orwella a vadil mu nezájem o veterány interbrigád: „Opravdoví odbo-
já%i, lidé, kte%í všechno opustili a všechno riskovali, jen tak, pro krásu toho
gesta.“ Tento komiks tedy m-že být chápán jako ur�itá pocta jejich odvaze
a idealismu. Na druhou stranu však Christina pohoršovala jistá shovívavost
k marx-leninským m�stským gerilám 70. let, jejichž „revolu�ní násilí“ nesná-
šel.

Druhý komiks Na lovu (z  roku  1981,  aktualizovaný  v  roce  1990)  vypráví
o setkání bolševických aparát�ík- ze zemí východní Evropy, které spojuje
postava osmaosmdesátiletého, nyní n�mého, Vasilije �ev�enka. Ten symboli-
zuje kontinuitu sov�tského režimu a vliv na jeho východoevropské satelity.
Každá z postav má sv-j p%íb�h, který koresponduje s novodobými d�jinami
jejich zemí, a tém�% každá se b�hem nich ocitla v do�asné nemilosti. Jediným
mladíkem mezi starci je �len francouzské komunistické strany, jenž zde sym-
bolizuje bolševického idealistu využitého soudruhy z východu pro jejich vlastní
plán – �ev�enkovo „poslední politické gesto“, které m�lo zlomit onu „straš-
nou nehybnost“, již zp-sobily „jeho skutky i skutky mnoha dalších“, jelikož
„masy by to jaksi nedokázaly“.

Christin  zde vlastn� ješt� v  dob�,  kdy vládl  v  Kremlu Brežn�v,  vizioná%sky
S%edznamenal pozd�jší nástup Gorba�ovovy éry, která ohlašovala konec staré
gardy aparát�ík- a politiku dalšího nevm�šování se do osudu sov�tských sateli-
W-. Stejn� tak se skrze postavu mladého Francouze ho%ce vysmál roli západ-
ních komunistických stran jednajících ve vleku Moskvy. Na lovu se dá podobn�
jako p%edchozí p%íb�h brát coby uzav%ení jedné kapitoly d�jin na pozadí osud-
jejích stárnoucích protagonist-.

Vydání Teorie rozpadu má možná jen dv� slabiny. Jednak cenu, kterou bude
akceptovat jen opravdu zanícený komiksový fanda, a potom doslov zavilého
pravi�áka Ond%eje Neffa, který se na poselství p%íb�K- snaží namontovat
islamistický terorismus a Putinovu politiku a o odp-rcích špan�lských fašist-
E�hem ob�anské války tvrdí, že vlastn� nem�li daleko ke svým prot�jšk-m.
Jenže to, že Christin v záv�ru prvního p%íb�hu p%ipodob�uje znep%átelené
skupiny sta%ík-, nemá s ideami nic spole�ného, naopak tím sd�luje, že i p%es
diametrální rozdíly v tom, za� bojují, už v sou�asnosti nikoho nezajímají
a médiím ned�lá nejmenší problém hodit je do jednoho pytle. Budiž ur�itou
satisfakcí, že se komiks o zapomenutých interbrigadistech t�šil po svém vydání
ohromnému úsp�chu, a to i díky výtvarnému zpracování Enkiho Bilala.

200 stran, 589 K�. (-jk-)

3�ehled tiskovin vydaných (nejen) v rámci antiautoritá�ského hnutí od uzáv�rky p�edešlého

ÿísla Existence: publikace Nakladatelství Anarchistické federace, regionální zpravodaje,
informaÿní listy autonomních center, ÿasopisy, ziny, knihy, brožury…Recenze
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Fénix nevstal z popela
Iniciativa Antifénix vydala koncem �ervence

brožurku s podtitulem Sedm mýt- o policejní
operaci Fénix aneb Pro� jsou podpora v�zn�ných
a ší%ení informací d-ležité.

Po krátkém úvodu, jenž velmi stru�Q� p%edsta-
vuje policejní monstrakci a hlavní pochybnosti nad
jejím ú�elem, je  popsáno,  že  a� policie  tvrdí,  že
zasahuje proti tzv. Síti revolu�ních bun�k (SRB),
nikdo ze zadržených ani vazebn� stíhaných žádné
obvin�ní, které by souviselo se SRB, neslyšel.
Nejvíce  obvin�ní  je  spojeno  s  údajnou  p%ípravou
útoku na vlak s vojenským materiálem, policie
však takticky ml�í o tom, že tato p%íprava byla od
za�átku v režii nasazených policejních agent-.
Spolu  s  mediální  panikou  p%i  razii  v  Brn�,  která  –  jak  se  pozd�ji  ukázalo
– s p%edešlým p%ípadem nesouvisela, se rychle vytvo%il i mýtus o �eských tero-
ristech, p%esn� podle evidentn� p%ipraveného policejního scéná%e. Další mýtus
má vytvo%it ruská národnost anarchisty vazebn� stíhaného za to, že mohl hodit
lahev na d-m ministra obrany. I zde je policejní konstrukce motivu a provede-
ní siln� p%itažená za vlasy. Takové konstruování a vyráb�ní údajných terorist-
stojí  miliony,  což  má být  zd-vodn�no mýtem, že jde o  prost%edky vydávané
kv-li skute�né hrozb�. Ta má ovšem ke skute�nosti opravdu hodn� daleko.
Dalším popsaným mýtem je, že zve%ejn�ní komuniké SRB musí být hned sou-
hlasem s nimi a nezve%ejn�ní nutn� nesouhlasem. Zaznívá i naléhavý apel na
podporu stíhaných aktivist- a aktivistek bez ohledu na p%ípadné osobní animo-
zity, jelikož v p%ípad� uv�zn�ní pot%ebují zejména naši solidaritu.

Tomuto apelu jsou v�novány hned dva mýty s podtituly „Vždy+ to nebyli
naši kamarádi, nikdo je nem�l rád a ud�lali spoustu chyb“ a „Tohle je jejich
problém, m-žou si za to sami, navíc díky nim máme všechny tyhle problémy,
ti si naši podporu nezaslouží – máme omezené možnosti a jiné priority“.
U všech, kterým bylo zatím v rámci Fénixu sd�leno n�jaké obvin�ní, asi takový
problém není. Jenže tento apel je pon�kud problematický v tom, že odmítnutí
podpory vydává de facto za neetický postoj, bez ohledu na d-vody odmítnutí.
Zcela hypoteticky nelze p%ece nikomu zazlívat, že se nezastane n�koho, koho
nap%. považuje za bezcharakterního a nesouhlasí s jeho aktivitami, jen proto,
že doty�ný sám sebe prohlásil za anarchistu �i anarchistku. Obecn� je jasné,
že osobní antipatie musí stranou, pokud jde o odražení útoku na hnutí jako
celek, bylo by však pom�rn� autoritá%ské takové loajalit� odep%ít ur�ité man-
tinely, které mají p%edevším subjektivní charakter. V této otázce zkrátka
]%ejm� nelze stanovovat zcela obecný konfronta�ní p%ístup. Ten bychom m�li
S%enechat tradi�ním demagog-m na druhé stran� barikády.

Po  „sedmi  mýtech“  brožura  krátce  seznamuje  s  podmínkami  v�zn�ných,
zejména s jejich zám�rnou izolací a odpíráním p%ístupu k veganské strav�,
a p%edkládá možnosti, jak stíhaným aktivist-m pomoci, a+ už jde o solidární
a informa�ní akce �i finan�ní podporu. Následuje vý�atek z eseje „Lovci d�tí
a odm�n“, který odhaluje praktiky FBI v jejich boji proti anarchistickému
hnutí v USA (celý si ho m-žete p%H�íst v rubrice Téma této Existence). A nako-
nec nechybí apel na rozvíjení bezpe�nostní kultury v aktivistickém prost%edí.

28 stran A5, ke stažení na antifenix.noblogs.org/files/2015/08/sazba_fenix_
_nevstal_NEW.pdf. (-jk-)

A-kontra - záþí 2015
Zcela mimo byrokratické mantinely se po

roce a p-l vrací A-kontra, a to ve výborné
kondici. Na bezmála t%iceti stranách v parádní
khaki-fialové grafice p%ináší kupu �lánk-, jež
se z velké �ásti v�nují t%em témat-m, které za
dobu ml�ení A-kontry zahýbaly anarchistickým
hnutím. Zaprvé je to samoz%ejm� autonomní
centrum Klinika a d�ní kolem n�j. Na to nava-
zuje rozhovor s �lenem brn�nského kolektivu
Kultura proti chátrání, který se snaží o legální
získání domu v Brn�, a krátký text o košickém
kulturn�-spole�enském objektu Klub.

Následujícími texty, které rozebírají z r-z-
ných pohled- útoky SRB a také represivní
operaci Fénix, se vine linie otázek, jaká je vlastn� strategie a funk�nost �es-
kého  anarchistického  hnutí  tvá%í  v  tvá% nejen  represi,  ale  i  kontroverznímu
insurekcionismu, který se tu poslední dobou hlásí – nebo spíše dere – o slovo.
O reflexi zásadních diskusí hnutí se snaží i další texty, které jsou zajímavou
�etbou pro každého, kdo se n�jakým zp-sobem o danou problematiku zajímá.
Celé �íslo se nese v kritickém a inspirativním duchu a nakopává k neot%elému
S%emýšlení nad %adou témat, o kterých p%emýšlet a diskutovat pot%ebujeme.

Krom� zmín�ných �lánk- tu najdeš i rozhovor s aktivistkami pracujícími
v romských komunitách, dv� básn� a k zamyšlení vedoucí úvahy o problemati-
ce neformálních hierarchií v anarchistických kolektivech, o efektivnosti p%ímé
akce a vztahu akademické obce a aktivismu.

Je toho spousta a zabere p�knou chvíli se tím vším prokousat. Témata
v nové A-kont%e jsou zvolena perfektn� ve vztahu k sou�asné situaci hnutí
v  �esku  a  i  pokud  (jako  já)  nemusíš  sáhodlouhé  teoretické  diskuse  a  texty,
nemusíš se obávat, že by t���tení znudilo.

Takže pokud novou A-kontru nemáš a zaujalo t� to, klusej pro ni na Kliniku,
do Salé, Rekomanda nebo na n�jakou akci. $H�eno z tržní perspektivy, za t�ch
W%iadvacet korun to sakra stojí! (-vi-)

Klíöení ö. 1/2015
Na ja%e vyšlo staronové Klí�ení,  které  si

s prvním mnoho nezadá. Sama pozm�Q�ná re-
dakce se již dop%edu v poslední osmi�ce vyja-
G%ovala, že rubriky upraví, n�které vyhodí, jiné
S%ibudou. Jednou z hlavních zm�n je, že �íslo je
tematické a je ur�eno primárn� pro d�ti. A�koli
jsem si p%i listování myslel, že tématem je les,
redakce moje podez%ení vyvrátila a uvedla na
pravou míru, že d�kují za dotaz, ale že téma-
tem je D%evo. Jako pravidelný �tená%� �asopisu
jsem si  rozdíl- všiml  již  od t�ch chvil,  co  jsem
ho dostal do ruky. Klí�ení nám,  jako  vše  co
stárne, zmenšilo výšku, zato nabylo do tlouš+ky
do po�tu 48 plnobarevných stran, na p%íjemn�j-
ším nelesklém papí%e (tuto podobu má i obálka, na první omak skv�lá, na pátý
už jsou vid�t stopy používání a takový p%enos v ba+ohu jí dává direkt na bra-
du). Nicmén�, ze stávajících rubrik zbyla akorát dílna a komiks. Oblíbeného
bojovníka za svobodu hrocha Bu%L�e ne�ekejte, nahradil ho komiks s líbivým
názvem „Fujtajbl“ s hlavní postavou vesmírné pirátky Mykyny. Je to celkem
divo�ina na šesti stránkách, ale máme se nejspíše na co t�šit. Samotný komiks
�asopis  otevírá  a  komiksáci  jsou vyobrazeni  i  na  zadní  stran� s  informacemi
o novém �asáku. Po komiksu p%icházejí p%íb�hy z Amazonie a nejspíš autorský
S%íb�h Ludva Pomaha�. V prost%edku najdeme oboustranný vytrhávací plakát
(velké plus). Následuje Dílna na téma Hmyzí hotel, další p%íb�h tentokrát od
romských autor- a pak obsáhlé jakési eduka�ní okénko. Zde se dozvíte tak%ka
vše, co vás ve spojitosti se d%evem napadne. R-zné rekordy z oblasti strom-
a lesa, o sýkorce jako chladnokrevném zabijákovi, pro� se bojíme lesa, kdo
všechno ve d%ev� bydlí, o zkáze deštných prales- a mnoho dalšího. Konec je
Y�nován tomu, co bylo vytvo%eno spole�Q� redakcí a d�tmi na hracím víkendu
v Jihlav�. Celkov� nové Klí�ení p-sobí velice sympatickým dojmem s moder-
ním a hravým vizuálem, kterému to jen kazí ob�asné chyby v gramatice, které
se ur�it� do budoucna vychytají. V korunách strom- listí šustí n�co o tom, že
by další �íslo mohlo vyjít ješt� letos, takže se m-žeme jen t�šit, �ím nás p%e-
kvapí.

48 stran, cena 65 K�, info na www.casopiskliceni.cz. (-ju-)

Revenge of the Nerds ö. 4
Za�átkem  zá%í  vyšlo  nové,  již  �tvrté,  �íslo  zinu

Revenge of the Nerds.  M-žete  si  v  n�m  po�íst
o psychologických experimentech �i defenzivní
architektu%e, z hudebních luh- a háj- o francouz-
ské emo hardcore scén� devadesátých let nebo
report z lo�ské tour kapel Gattaca a Remek. V zinu
samoz%ejm� nechybí spousta rozhovor-: Banán
(Hanba, Balaclava…), Ikiru, Or, Drom, David
(Smute�ní  slavnost),  Marek  &  Petr  (SF  Crew  Olo-
mouc), Jirza (czechcore.cz), Miruus (Festa Despe-
rato, Brünner Todesmarsch…). No a taky tu najde-
te pár knižních tip-.
�ty%ku Revenge of the Nerds seženete za 70

ka�ek na kontaktu lakme.is.dead@seznam.cz nebo
si ji m-žete koupit na n�kterém z koncert- kapel Remek a Gattaca. Rozhodn�
neváhejte, jelikož prvních 100 kus- zinu se prodalo už b�hem p�ti dn-. Vliv na
to možná m�la skute�nost, že vydání �ísla bylo spojeno s konáním olomoucké-
ho „DIY zine festu“. Ten 5. zá%í zaplnil tamní minirampu spoustou podzemních
tiskovin, nejen subkulturního zam�%ení. Odpolednímu programu dominovala
panelová diskuse, které se ú�astnili vydavatelé zin- Hluboká Orba, Papagáj-v
Hlasatel a Crook. V rámci debaty byly zasazeny �eské ziny do historického
kontextu, a to i v porovnání se zahrani�ím; byla zmín�na otázka, pro� ve
scén� chybí holky autorky; %ešilo se, kde je hlavní váha p%i ší%ení zin-, �i tech-
niky tvorby zin- a jejich obsahová prom�na od d%ív�jších aktivistických agitek
po prohloubení obsahu a zakonzervování jednotlivých �ísel v nad�asovou hod-
notu. Ve�er pat%il hudb�, vystoupili Rosa Parks, Ikiru, polští Past, Ctib a Daša
fon Flaša. (-pv-)

DIY zine fest, Olomouc




